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POUR UNE INITIATIVE EUROP EENNE DANS L'INTERNET EN FAVEUR DU
DEVELOPPEMENT DE L'ECONOMIE DE LA CONNAISSANCE

Plus qu’au contréle des outils de traitement et de geséidimébrmation (Microsoft, Intel, Ciscp c’'est a la
maitrise de I'acces a l'information et de sa diffusion guErince et I'Europe sont confrontées aujourd’hui.
L’enjeu ne se limite plus aux investissements dans lemug&set les supports (ADSL, fibre optique, etc.),
mais s'étend aux contenus numériques et impose d’étre acteurs dans lafodmaes derniers.

L'ensemble des moteurs de recherche et d’archivage de ceagsite sur le Web peut-il étre sous la

responsabilité d'un seul Etat, fOt-il ami ? Est-il économiqueneeréthiqguement acceptable de dépendre,
pour une fonction aussi importante que I'accés a l'informatioasiqent d’une seule société ? Comment
encadrer par les régles habituelles du marché des prestatg@ssgratuitement a la disposition de centaines
de millions d'utilisateurs ?

L’émergence d’'un nouveau modele économique d’opérateurs, prétsrawkfinternautes tous les services
d’acces gratuitement a condition que ceux-ci mettent a leur dispositigrinéarmations personnelles, place
les décideurs nationaux et européens face a degudéfigues et politiques majeurs.

1. UNE DEPENDANCE GRANDISSANTE VISA VISD'UN PETIT NOMBRE D' OPERATEURS

Google est l'archétype de ce nouveau modele d’opérateur. Nomeetl&oogle représente le premier
moteur de recherche et de loin le plus performant, mais iltit@sine entreprise hors normes, d'une
puissance économique considérable. Google pese aujourd'hui environ li@@srifeuros, et son modele
d’affaires, fondé sur une offre a priori gratuite pour l'utiésa, constitue une approche qui ne peut que
déstabiliser 'ensemble des acteurs en place.

1.1. LESSERVICESDE GOOGLE

Son image de spécialiste de la recherche sur Interngbegieuse : Google ne se contente pas, loin de Ia,
d’'un positionnement apparemment inoffensif sur ce qui pourrait dppac@mme une niche de services
d’Internet. En louant les espaces publicitdirpse son moteur de recherche génére, Google dispose d’une
rente de situation qui lui donne les moyens d'étre présentesigeinble des services Web. Le modeéle
d'affaires est reproduit dans ces nouveaux services, qui emparte petite dose de publicité, mais sont de
plus en plus éloignés du moteur de recherche qui a fondé la puissance éconorGigog!ele

En effet, dés aujourd’hui, en plus de sa fonction de moteur derobeh) Google offre gracieusement les
fonctions décrites en anneXeour la plupart trés performantes.

Google Basepropose aux particuliers et aux entreprises d'y déposer tagedonnées gu’ils souhaitent
rendre publiques, quelles que soient leur structure ou leur cadtéplgetites annonces en tous genres ou
catalogue complet des produits d’'une entreprise

! Le marché publicitaire en France a été en 200%rire de 31 Milliards d’euros soit pour chacurs@s millions de ménages une
dépense de 1.2@annuellement! Si seulement 5% de cette somme passe aujourd’hui par Internet, on comprend que réinvestir une
partie de cette somme dans le média Internet vanilerapidement rentable.

2 Version anglaise car plus compléte
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C’est ainsi la possibilité de mise en ceuvre et de controkéritables canaux de vente et d’échanges qui est
visée. C'est aussi déja Google Checkout : c'est-a-dire ténsysle micro-paiements qui risque de devenir
une norme de fait, en 'absence d’entente et de proposition du systéme baaditivanel.

De surcroit, Google Drive, c'est-a-dire la mise a dispositfun immense disque dur virtuel, est annoncé
pour bientét. Au départ, il s'agira d’offrir & chacun une sauvgdes données stockées sur son PC. Mais,
de fait, il apparaitra trés rapidement que ce disque salsdue de référence des clients. Il sera en effet
extensible a l'infini et accessible a partir de n'importe quel p@xis téléphone, etc.).

1.2. LESATOUTS TECHNOLOGIQUES DE GOOGLE

Pour mettre en ceuvre son outil de recherche, Google a fait bnteblonique tres significatif : équiper ses
serveurs de processeurs, issus du commerce, et les empilerdemrsant comme unique contrainte de
pouvoir redistribuer la puissance de calcul et de stockagsesudifférentes machines en fonction des
besoins, en rajoutant « a la volée » autant de machines qadidedans une région donnée I'exige. Les
experts les évaluent a quelques 450.000 serveurs, répartis dans tmieeidg « data centers ». Ce faisant
Google a construit une architecture informatique propriétasres équivalent, tres souple et tres robuste et

une phénoménale capacité de calcul qui permet de répondre a plumildand de requétes par jour,
chacune interrogeant huit milliards de pages Web en moins d'un cinquiemertesec

Il s'agit a I'évidence d'un atout important de Google. La ganee informatique installée permet une
adaptation a la variation de la demande, le développement de noseeaars et une qualité de service de
bon niveau. Les équipes techniques de Google ont su maitriserchitecture d’informatique distribuée
matinée de calculateurs centralisés (les « data centeBles ont développé un savoir-faire allant de la
programmation des instructions élémentaires des micro-proceadtaptmisation des fonctions logicielles
de management des systemes en passant par la maitrise rdhitectare évolutive et standardisée, qui
conduisent a une articulation particuliéerement efficaceeegtyorithmique et architecture. Ce savoir-faire
pourrait bien constituer la véritable avance technologique de Google.

Les codts correspondants sont remarquablement bas (450.000 machieesimm 200M€). Google peut
ainsi loger sur ses serveurs non seulement les index aigess du Web, mais aussi tout le reste : c'est-a-
dire I'intégralité des données importantes (10 % des disques dursiategenrrs de ses utilisateurs !

1.3.LE POTENTIEL DE GOOGLE

Ainsi :

- Google a mis en ceuvre une architecture et un systéme d’akiploitui lui permettent & moindre
colt de « tout » stocker ;

- Il offre gratuitement cet espace a tous les utilisateurs ;

- Il offre également les outils pour consulter mais aussioéeplces données de maniére simple et
partageable dans la sphere privée ou professionnelle ;

- Google finance sa démarche avec les profits de la peébgioitir laquelle il développe de nouveaux
marchés et attire de nouveaux annonceurs (cf. la théorie de la « longueJueue

- Son modéle économique basé sur la publicité et la gratuité I'expoms que Microsoft au droit de
la concurrence ;

- Il est important de noter que le fait que ces fonctionnadibéent mises gratuitement a la disposition
des utilisateurs s’accompagne d’'une exigence de qualité veesde bon niveau, gu’il s’agisse de
'ergonomie des écrans, des temps de réponse ou de I'étendue demsoachexes et des liens
offerts. Google met ainsi largement en ceuvre le principe qui vibgds dans une économie de la
connaissance, I'accés a I'information soit gratuit ;

3 « LongTail » fait référence a la forme d’'une caudommentée par lmanagement de Googteontrant qu’en touchant des millions
de niches, Internet peut automatiquement satisfi@semicro-marchés dont la somme est un énormendaa@uveau
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- Il accélere son emprise économique avec un rythme exceptionnsbrile de produits quasi
hebdomadaire. Certes, avec une granularité des services tgufimes les fonctionnalités offertes
sont largement indépendantes les unes des autres. La persgecte/etégration et d’'une mise en
cohérence de ces services reste lointaine, ce qui faetite profusion de nouveautés et rend moins
sensible la perception des risques intrusifs et invasifs davig Ipersonnelle des internautes. Cette
stratégie est a lI'ceuvre et il est fascinant de voir Bu’peut avancer aussi vite, sans aucune
contrainte. Or les enjeux, notamment de souveraineté, sont immenses !

2. DESCAPACITESEUROPEENNESMAISDESREPONSES PONCTUELLESET NON COORDONNEES
2.1 DES COMPETENCES RECONNUES

La France dispose de compétences reconnues sur le plantiotainaqu’il s’agisse du domaine des
principes et algorithmes de recherche d’informations paofgenu, ou de la construction de tres grandes
infrastructures informatiques capables de fournir les perforasagtian site comme celui de Google.

2.1.1. RECHERCHE PAR LE CONTENU

Déja au cours des années 70 et jusqu’a la fin des années@ficikel Mistral de la société ClI/Bull était un
leader mondial en matiére de recherche documentaire.

L’école francaise de Recherche se distingue en majoeiteédole américaine par un fort recours a la
linguistiqgue pour améliorer la pertinence des réponses aux requéesguees structurées existent dans les
grands organismes comme le CEA, le CNRS ou 'INRIA, locdaigémcipalement a Grenoble, a Nancy, en
région parisienne et a Toulouse. Au-delda du probléme de la rechdiof@mations textuelles, les
laboratoires s'orientent vers la recherche d'informationsiméttia (image, son, vidéo). Des équipes du
GET ou de I'école des mines de Paris travaillent ainslesuaspects de l'image, de la vidéo voire de la
reconnaissance biométrique.

A coté de ces équipes de recherche plusieurs « jeunes poussssnt sréées, qui conservent dans leurs
produits cette caractéristique d'une approche linguistique, eomimgway, New Phoenix, GO-Albert,
Sinequa, .... La société Exalead quant a elle se positionne diegttéace a Google avec des techniques de
moteur de recherche similaires.

En matiére de recherche d’images les sociétés LTU ou eedtew-Phoenix ont développé des offres.
Certains grands groupes ont constitué de fortes équipes sujete tels Thads, FranceTélécom, ou
Thomson.

2.1.2. INFRASTRUCTURE |NFORMATIQUE
Le roéle de linfrastructure dans la fourniture de searsiau type de ceux de Google est essentiel.
L'architecture a développer est celle dite d’'un clustempeuinet de regrouper de maniére cohérente au sein
d’'une méme infrastructure plusieurs dizaines, centaines, ourmiéeserveurs interconnectés avec ce qu'il
convient de modularité de croissance (scalabilité), de haute disgénifidisécurité et de « manageabilité ».

Deux types de traitements sont mis en ceuvre :

- des traitements de type « portail » ou il s’agit d’écouler uximnam de requétes indépendantes
en méme temps, chaque requéte étant simple ;

- des traitements ou requétes dont la complexité nécessite diélizar les algorithmes
correspondants pour obtenir un temps de réponse raisonnable.
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Pour les traitements de type « portail », les solutions reléesntonstructeurs informatiques ou de quelques
grandes sociétés de services qui disposent des compétestodgues nécessaires. Il faut aussi mentionner
'existence de jeunes pousses trés innovantes comme Kewego ilgmddan dans le domaine en
émergence des portails de blogs vidéo.

Pour les traitements paralleles, I'infrastructure est pamplexe et trés peu d’acteurs ont les compétences
techniques pour aborder les architectures de trés grarllie Ezialead a démontré ses compétences
« systéme » sur des configurations moyennes et Bull sur dgrénédes configurations dans le domaine du
calcul a haute performance. Dans les deux cas des logipels Source peuvent étre utilisés, méme si
l'importance des configurations & mettre emvre nécessite une trés grande expertise technique pour
optimiser ces logiciels et les rendre performants a I'échegdjgise.

22.  DESINITIATIVESLIMITEESET NON COORDONNEES
Il existe en France et en Europe un foisonnement d'initiatives prigkesnt des champs décrits en point 1.

On peut citer a titre d’'exemples :
- les banques d'images Kewedutp://www.kewego.fiy et Wat fttp://www.wat.tv) ;
- la téléphonie sur Internet Wendatp://www.wengo.fr) ;
- les données géographiques, plans et itinéraires Méapipy/fwww.mappy.con)/;
- la traduction automatique avec Systratid.//www.systran.iy.

Cependant, hormis ces deux derniéres qui ont acquis une statunatiotele, elles restent quelque peu
confidentielles et sans lien entre elles. Leur diffusion et teoissance sont limitées par le manque de
capacités matérielles et financiéres leur permettassedr leur développement en Europe et par I'absence
de grands vecteurs fédérant leur promotion.

Les quelques initiatives publiques européennes et francaises :

la bibliotheque numérique européenhg://www.theeuropeanlibrary.ohg/
le systeme d’'information géographique Geoportaitp://www.geoportail.frf
les archives audiovisuels de INAt{p://www.ina.fr) ;

le moteur de recherche Quaerdtp://www.quaero.fr/

souffrent des mémes maux et s’'ignorent entre elles. Il sldfise connecter aux sites de la Bibliothéque
numeérique européenne ou de Quaero pour constater combien les sésulffient de la limitation des
moyens.

Dans le méme esprit, la récente décision (du 29 septembre 2006) durglidést&conomie, des finances et
de l'industrie de confier & Thed la mise en place pour fin 2007 d'un service de consultation du plan
cadastral pourrait étre analysée a I'aune de la méme carensiotdedensemble.

3. QUEFAIRE?
3.1. LESMOTIVATIONSPOUR AGIR

Les questions de souveraineté sont importantes, méme si leapti@n par le grand public est variable. En

effet, si les Etats apparaissent légitimes pour le cordigddnformations de nature régalienne (comme I'état
civil par exemple), la situation est toute autre pour les dznnén publiques. De fait, Google a démontré
gu'il avait une Iégitimité implicite & contréler des informatiatesnature privée : d’aucuns préféreront mettre
leur agenda personnel sur Google que de le placer sur un site du ministatérour.
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La défense de la langue francaise est une motivation impontaénee s'il faut bien admettre que pour des
raisons essentiellement mercantiles, Google en tient compE®o8le Books propose des livres en francgais,
c’est parce gu'ils sont consultés en France, et que cela permet de dedm@ublicité en France.

L'innovation technologique est un élément fort de développementvidér-fzire et de développement de
'emploi. Google ne s’y trompe d’ailleurs pas, qui embauche de jaalerds francais, suisses ou allemands
pour étendre son influence sur I'Europe.

La compétitivité économique pourrait finalement constituer ldlenee motivation. Google a inventé un
modeéle économique fondé sur une petite dose de publicité dans son deoteaherche, multipliée par un
effet de masse. Google est difficilement attaquable sur samteil est peu probable qu'un meilleur moteur
de recherche que Google puisse étre construit, en démarrant dwjourdr ailleurs, le suivisme est sans
intérét et ne répond pas aux défis soulevés. Mais il sembletanpdréviter le monopole : si rien n’est fait,
Google sera présent sur tous les nouveaux services web.

3.2. FAVORISER EN FRANCE LA DEMANDE DE NOUVEAUX SERVICES EN DEVELOPPANT UNE
OFFRE ADAPTEE

Il parait essentiel de construire une argumentation en faveur mfodéle économique favorisant le
développement d’'une offre francaise de services constitutifs de éésdeil’information.

La question se pose de I'émergence d’'un consémsueur de ce qui pourrait étre qualfifide « Service
Public de I'Energie Informatique ». Il s’agirait de dévelopdes Centres de ressources de contenus
numériques, associant offre de services innovants et puissance dertrant et d’archivage

Les enjeux vont bien au-dela des interventions publiques existamtasiecle projet QUAERO, car c’est de
I'’émergence de véritables services de contenus numérgligsage de ceux de I'énergie et de méme
importance pour la société et I'économie qu'il est question.

3.2.1. UNEINITIATIVE PUBLIQUE POUR LE DEVELOPPEMENT DESINFRASTRUCTURES

Au méme titre que pour les sources d’énergie ou les ressoaressl’intervention du secteur public semble
indispensable en phase initiale avant d’envisager une interventientiegreneurs prives.

Celle-ci peut prendre diverses formes (financement publégiat, projet de I’Agence de I'lnnovation
Industrielle, p6le de compétitivité sur une région pilote, partenariatcppitilié, etc.).

A cet égard, l'implication des régions pourrait étre favoriskemise en ceuvre de centres de serveurs
régionaux consacrés aux problématiques régionales ou fampialesit étre une contribution concréte et
visible au développement de la société de I'information. €ees serveurs pourraient constituer autant de

plates-formes a partir desquelles différentes colleéviet administrations, des associations ou des
entreprises pourraient proposer des services ciblés, des médiasjratoveat

Les entreprises informatiques et notamment les construgbeursaient également étre mobilisés et les
investisseurs étre intéressés par des avantages fiscaux a la clé.

4 Parvenir & convaincre les décideurs qu'il est sgaiee de construire un centre de traitements deéés équivalent & 30.000
serveurs, alors que la demande n’est pas encortifiée, participe de la construction de ce consens

5 Par analogie avec le Service Public de I'Eledtici

5 Le modéle d'une centrale de traitement informatigatiérement financée par le secteur public peeigéudié.
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3.2.2. LA DIFFUSION DE LA COMPETENCE DESLABORATOIRESPUBLICS

L’initiative publiqgue pourrait comporter un volet s’appuyant ses kompétences des laboratoires de
recherche publics (INRIA, CNRS,...).

Leur apport serait articulé autour :

- des principes de mise en ceuvre des logiciels de basendmirseinformatiques, de leur
modélisation tant qualitative que quantitative ;

- de l'organisation des applications elles-mémes, et notamment de ldiélipatir .

Toutefois, il ne faudrait pas conclure du fait que, les compos@gtssaires a la constitution de puissants
serveurs informatiques existant sur le marché, et mémepen Source pour ce qui concerne les éléments
logiciels, la mise en ceuvre d'un « data center » perforn@érant aux pannes, facilement opérable et
présentant une bonne garantie de service serait a la portéatden chacun, a partir du moment ou |l
disposerait d'un « kit ressource informatique » qui serait issu desiaives publics.

L'intervention des industriels spécialisés, leur savoirefdeur méthodologie et leur expérience, sont en tout
état de cause essentiels. Il s'agit de problémes d'inggriemplexes qui sont affaires de spécialistes,
compte tenu notamment de la taille des infrastructures a coagtwu fait que les solutions peuvent varier

d’'une application a une autre.

Ces préoccupations correspondraient a un changement de paradigme deseptesaerfrancais ou méme
européens : ont été privilégiés dans le passé récestijkts de recherche relevant des couches élevées du
modéele I1SO, c’est a dire globalement des logiciels et aijgits. Le besoin exprimé ici croise étroitement
les questions matérielles et les questions de logiciels de base.

3.2.3. L'ACCESAUX DONNEESPUBLIQUES

Les administrations devraient donner I'acces aux données publiquetegpidisrme électronique afin de
permettre aux services sur le web d’atteindre une taille cri(epemple : les listes de propositions d’emploi
de 'ANPE, les fonds numérisés de la Bibliotheque Nati8na|)3

En effet, il devient urgent que les données numériques de $&itit effectivement ouvertes au public, ce
qui signifie que les administrations concernées ne les utiletene les rendent publiques plus seulement a
travers leurs sites institutionnels (selon des calendeterlss logiques qui leur sont propres), mais aussi que
tout tiers puisse extraire et republier tout ou partie dedoasées (sous certaines conditions minimales de
garantie de non-manipulation). Il faut rendre les données publiques vraimegupsbli

En tout état de cause, il faut favoriser I'accession par dgepeeneurs, méme tout petits, aux données
publiques - administratives, cartographiques, économiques, culturellesnsigatt, etc.

3.2.4. LA QUALITE DANSLA GRATUITE POUR FAVORISER L' ADHESION DESUTILISATEURS

Il est important, comme cela a été souligné dans le cas ddéeGGquog I'objectif d’'une performance optimale
des services fasse partie intégrante du cahier des charges d'umeiblifjae de ressources informatiques.

Il faut ainsi que I'ergonomie d’utilisation de ces ressourcasrimitiques soit facile, complete et a I'état de
I'art, que le systéme soit capable d’absorber les pointes de chagye le service rendu soit de qualité.

" La loi de Moore, qui se traduit par une multiplioa par 2 de la puissance des ordinateurs tou® &%, ne trouvera bient6t plus a
s’appliquer par une augmentation de la fréquenberlige des micro-processeurs, du fait des proldéeedissipation de chaleur
dans les puces. Aussi, la piste de I'accroisseneperformances par le parallélisme des tacheégepte un vrai challenge.

8 La Bibliothéque nationale de France doit numérlsemaximum d'ouvrages, et rendre ceux-ci accessieh ligne & tous les

fournisseurs de contenus qui le souhaitent (Googgés aussi la bibliothéque numérique virtuelle,)et

6
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3.2.5. DE NOUVELLESREGLESDU JEU POUR LESENTREPRENEURS
Quelques pistes de réflexion :

- Innover vite, tester avec les clients finaux, raffiner enstdeeplus étre en position de suivisme
par rapport a Google ;

- Etre a l'affit des bonnes idées nées dans les laboratoires etilgssgat les racheter vite ;

- Considérer ses actifs essentiels comme des plates-formesvdiion ouvertes (sous conditions)
aux autres innovateurs. Des millions de petits entreprenedéveppent grace aux publicités
et au moteur de Google, a Google Earth, au catalogue et &meyde prise de commande
d'Amazon, etc.

3.2.6. LECHOIX DESSERVICESPILOTES

La mise en place de serveurs de traitement et d'archdegennées doit s’accompagner de la définition de
services susceptibles d'intéresser un large public.

A titre d'illustration, une expérimentation sur I'un ou l'autre de ces dewces pourrait étre entreprise :
- la sauvegarde des disques durs personnels ou d’entreprises ;
- le paiement en ligne de petites sommes.

3.3. TRAVAILLER A L’EMERGENCE D' ALTERNATIVES EUROPEENNES

Quelgues exemples de misecanvre :

- Exiger de projets tels QURUAERO, en contrepartie de I'aide publique, d'aller plus vite (de lancer
des choses par étape), de travailler d'une maniére plus owernpeiblier non pas leur code
source ou leurs secrets, mais leurs interfaces de progteonmaonsidérer ces projets comme
des plates-formes d'innovation, et non des tuyaux dont doivent un jburdes innovations
géniales entierement maitrisées par les membres du consortium;

- Faciliter des projets d'entreprise autour des concepts du "Wem&i® en insistant toujours sur
l'ouverture et la création de valeur par agrégation et coopération;

- Favoriser I'émergence de normes "sémantiques" d'échange métjpent aux personnes qui
stockent des données en réseau, partagent des profils et dedsscqiblient des blogs,
numérisent leurs livres, etc..., de ne jamais étre prisonngteee plate-forme donnée, et
pourraient méme contraindre a une certaine interopérabilité @ates-formes, qui constitue un
assez bon antidote aux monopoles.

3.4. NEGOCIER, DEVELOPPER DES PARTENARIATSAVEC GOOGLE
L'Europe pourrait aussi agir directement vers Google. Par exemple :

- elle pourrait faire valoir ses préoccupations en matiérsodiveraineté pour, par exemple, s'assurer
gue les données personnelles des européens sont stockées en Budegearshitectures sécurisées
et auditables. Elle pourrait pour ce faire définir un nouveajistre juridique protégeant ses
souverainetés ;

- elle pourrait aussi favoriser le développement des partefaripsstir de ses domaines d’excellence,
et investir fortement pour en étre une référence incontournabkujet bancaire pourrait étre un des
themes de prédilection.

® Ses préoccupations premiéres pourraient étretidlinles partenariats public/privé de tyPeLILEO en s'appuyant sur le caractére
stratégique des projets et en promouvant I'impiddi non-dépendance de l'accés a linformation, féidérer et de rendre

interopérables les différentes initiatives europé@sn de s'assurer de leur robustesse matéricivgjietelle. Elle pourrait également

les rendre éligibles au financement par le PCRIPsstéseaux trans-européens.
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3.5. PROPOSITIONSD’ACTIONS

En conclusion, il est essentiel de répondre au double défi posé pateGengmettant a profit les
compétences techniques existant en France, quéfficaces sur ces sujets :

- le défi technique, par la mise en place de centres de ressodoresatiques d'initiative publique,
en faisant le pari que les acteurs seront capables de créer cwastrde développer des services ;

- le défi de l'accroissement de valeur des contenus, en inventanbweaux services a valeur

ajoutée, a destination, comme Google I'a fait, du grand public, peetaggper une économie de la
connaissance de masse.

Il est proposé de mener pour cela deux actions complémentaires

- Construire undémonstrateuret proposer rapidementes services pilotes grand publsur des
thémes de souveraineté comme la sauvegarde des disques dursl®umasuveaux besoins comme
les micro-paiements ;

- Mettre en placain groupe de travail de prospective a moyen teremportant dans un premier
temps une mission technique vers Google). L'objectif consistdravailler sula génération de
services qui suivraoogle, qui pourrait nécessiter 5 ans de développement.



