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Observaciones metodoldégicas:

- Las estadisticas relativas a los 9 paises miemitrda OCDE (Estados Unidos, Canada,
Japon, Corea, Alemania, Francia, Gran Bretafiaafilé, Suecia) se elaboran a partir de las
estadisticas globales sobreDl+publicadas por la ODE. Esta, en su Ultima entrega
(septiembre de 2006) valida los datos en cifrasahas series d2004.Los datos que se
proporcionan para 2005 y 2006 no son, por tanto, ns&que estimacionesSiempre que no
podemos hacer hipotesis sobre la tendencia de evolypara alguno de estos dos afios, o
gue hacemos es, pura y simplemente, repetir de naadéntica el dato relativo al afio
anterior. Lo que puede parecer un "estancamientel’ iddicador refleja en realidad este
sesgo metodoldgico.

- Siempre que se trata de construir a partir deseftos un indicador estructufgj.: gasto
de 1+D enCTIC por habitante) este indicador se construye solsrddtos de 2004a que los
datos de 2004 son los datos fiables mas reciefeaesvamente validados por 1aCDE.

- Los valores se expresan en una unidad monetadiared PPA (a Paridad de Poder
Adquisitivo). Resulta, en efecto, indispensable, para estabteceparaciones internacionales
no referirse a una unidad en moneda corri¢fte €), sino tener en cuenta —utilizando datos
con paridad de poder adquisiti@PA)—la fuerza real de una monedaa OCDE establece
anualmente las tablas de conversion entre las nagsriedales y 1a$ PPA.

- Cuando el estudio se refiere a la Unidn Europeajrata de la Union de 25 Estados
miembros.
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1 — En valor absoluto, la I+D en CTIC de Estados ldos representa mas del doble

de la de Europa y Japon

Inversion total 1+D en CTIC (en Miles de millones&I€PA)
71 71
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= En valor absoluto, el import¢
de la inversion totaén [+D en

CTIC realizado en el territorio

americano (67.000 millones de §
en 2000, 71.000 millones en

2006 es, sistematicamentenas

del doble del constatado en Iq
Europa de los 25(unos 32.000
millones);

Entre 2000 y 2005, la diferencia|
Estados Unidos/Europa
aumenté un 11,4% Europa
también muestra ahora una grgn
diferencia con Jap6n, cosa que no
ocurria en 2000.

2 — La intensidad de la 1+D en CTIC es, en Europegsi 4 veces menor que en
Estados Unidos y en Japdn, cuando se trata del gastr habitante..

Gasto 1+D en CTIC total / habitante (en $ PPA)
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Gasto I+D en CTIC total / habitante (en $ PPA)
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= Japon y Estados Unidos gastat]
entre 250 y 268 $ PPA por
habitante en 1+D en CTIC, frente
a los69 $ PPA en Europa (valores
2006). Mientras que este gasto p
habitante es bastante estable
Estados Unidgsaumenta en uB4%
en Japon mre 2000y 2006. En la
Europa de los 25 pierde uR,8%
entre 2001y 2006.

= Observamos unaimportante
variabilidad de este gasto de I+D
en CTIC por habitante, ya que este
parametro varia en una relacion 1g
a 7,4 entre el menor valor observad
para la media dentro de la Unid
Europea de los 25 y el alto val
constatado en FinlandiaEuropa
aparece, por lo que respecta a €
criterio, como un conjunto mu
heterogéneo.

Las grandes economias de la |
(Francia, Alemania, Reino Unidd
muestran valores a la media (U

embargo, mas de dos veces me
que los observados en Estad
Unidos, en Japén y en Corea.

25), pero estos valores son, §i

en
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... yde 2 a 3 veces menor que en Estos Unidos y dap@ndo se trata de l&-D
en CTIC comparada al PIB

Ratio gasto total I+D en CTIC / PIB (en %)
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3 — El diferencial de intensidad en 1+D en CTIC atetrimento de Europa es mas

= Se cumplen estas mismelis
constatacionesuando se trata dgl
ratio I+D en CTIC comparado
con el PIB, pero esta vez, Ig
relacion es de mas de 1 a 2 entr
Europa y Estados Unidos, y de
mas de 1 a 3 a favor de Japén.

D

Observamos que, tanto en
Estados Unidos como en
Europa, este ratio es

descendente:la intensidad de la
[+D en CTIC comparada con €|
PIB disminuye un18,8% en el
periodo en Estados Unidos y Uin
21,8% en Europ. Unicamente
Japén mantienein nivel elevado
(0,84%).

Observamos también aquiina
gran variabilidad de este ratio
[+D en CTIC comparado con el
PIB entre los nueve paisds
estudiados, incluidos los
pertenecientes a la UE 25:
mientras que tomada en su
conjunto, Europa arroja un valg
bajo (0,26%),Finlandia(1,65%)0
Suecia(1,05%) se clasifican entrg
los 3 paises que muestran valor
superior al 1%.

=

marcado que el diferencial a nivel de la I+D en sanjunto

La diferencia entre Estados Unidos, Europa y Jasém claramente mas marcada cuando se tra
diferencial relativo a la 1+D en CTIC que cuanddrs¢a de la 1+D en su conjunto. El diferencial
intensidad (medido en gasto por habitante) de Dads, a nivel global, de 1 a 2 a favor de Est3
Unidos,y es de 1 a 3,7 cuando se trata especificamentdeD en CTIC. Se observa la mism
constatacion, ligeramente atenuada, si tomamagdn tamo punto de comparacion.
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4 — El "descolgamiento europeo” en materia de 1+ €TIC tiende a aumentar

Diferencial de inversion 1+D en CTIC (en Miles de
millones de $ PPA)

48 60
'
7 T T L R B e
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O Diferencial Estados
Unidos / Europa de los 1
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M Diferencial Japén /
Europa de los 15

= El diferencial etre las|+D
en CTIC de Estados Unidos Y
las de Europa tiende @
aumentar, pasando en valor
absoluto de - 35.000 a -
39.000 millones de ddlares
Con Japén, el diferencialne|
valor absoluto que era ad
positivo en beneficio de Europ
en2001(6.000 millones$ PPA)
se convierte en negativo ¢
2002 y se sitla en estimacio
para 2006 en 2.200millones$

DDA

[S -]
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5 — La 1+D del campo de las CTIC es la Unica en dae Europa muestra tal

diferencial negativo con lagtras grandes economias

Diferencial de inversion de I+D entre la Europa ddos 25y
Estados Unidos, por sectores (2004, en 1000 M $ PPA

= En ningun otro campo de la

39

I+D confines tecnoldgicos,
encontramos tal diferencial
negativo, pero hay que tener e
cuenta que las CTIC son
"tecnologias habilitadoras" qu

condicionan los resultados de todps
los sectores de actividad.

9,86
25 Observaremos que, ademas, salvo
- 0,55 ’_‘ en el sector aeroespacial, egta
- 1 = - - - jerarquia del "balance I+D" refleja
42 -1.26 con bastante fidelidad la del balange
Aerospacial Automocion  Quimica TIC Indus. Petrol.  Industria de los intercambios comercialgs
y Defensa farmacéutica entre Europa y Estados Unid

6 — El deterioro del porcentaje relativo de Europade Estados Unidos en la
inversion mundial en 1+D en CTIC se realiza en bdimgo de Japon y de los paises

no OCDE
Porcentaje relativo en [+D en CTIC en los 9
paises
50,8%
46,5%
02000
20,69 22:3% 24.2% 56,995 |E2006
Estados Unidos Japon Europa
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= El descenso del porcentaje relativo de Europa y
de Estados Unidos en la inversion en led CTIC
esde -4,3 puntos para éste ultimo y d#&,3 puntos
para la UE.Japdn registra, en lo relativo a este

criterio, una débil subida. Se trata aqui el

porcentaje relativo en el total de los 9 paises D

estudiados. El porcentaje relativo de Estados Wn|do
y Europa se mostraria en un declive mucho méas
marcado si tuvieramos en cuenta la inversion| en
[+D en CTIC a nivel mundial; India y China ge
aprovechan de este deterioro de las posiciones
relativas de los paises desarrolla
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7 — La 1+D en CTIC autofinanciada por las empresasuropeas es baja en
comparacion con la constatada en Estados Uniga¥apén

En los tres contextos econdmicos que constituyer'triada”, la financiacion que procede
directamente de las empresas del sector de las Gip® representando mas del 80% de| las
inversiones globales dedicadas a la I+D en CTIC/@iid % para 2003 en Estados Unidos; un 84,7%
en la Europa de los 25; un 90,7% en Jap@ay. su importancia en la financiacion total, |
financiacién privada de la 1+D en CTIC es el factaue influye de manera decisiva sobre el niyel
en valor absoluto y el avance, afio por afo, deltgade [+D enCTIC global.

Inversion total I1+D en CTIC de las empresas (en Més de millone:
de $ PPA)
59 59
58 56 55 55 55 O Estados Unidop
HJapdn
OEuropa
31 31 31 35 31
5728 28 3025 ’s 26 27 27
— T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

numero de habitantes es, aproximadamente, 3 vecesan

namero de habitantes del pais estudi&daliferencial de intensidad entre, por una patesfuerzo de

tanto, muy importanteComparado con el PIB, el esfuerzo de 1+D en CTIClds empresas europeas

Como en la financiacion global de la I+D en CTI€tos niveles en valor absoluto agrupan importantes
disparidades cuando se trata de la intensidadivielde los gastos I1+D en CTIC de las empresas,
independientemente de que esta intensidad relsgivaida relacionando este gasto con el PIB o con el

las empresas europeas, por un lado, y las empes@a®esas o de Estados Unidos, por el otro, es| por

es mas de dos veces menor que el que observamaslparotros dos paises. Relacionado con el

Intensidad relativa de la [+DenCTIC de las empresas

Estados Unidos

I+D en CTIC de las empresas comparada al PIB

1+D en CTIC de las empresas per capita ($ PPA

Japoén
I+D en CTIC de las empresas comparada al PIB

1+D en CTIC de las empresas per capita ($ PPA

Europa de los 25

I+D en CTIC de las empresas comparada al PIB

1+D en CTIC de las empresas per capita ($ PPA

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
0,69% 0,69% 0,64% 0,62% 0,60% 0,579 0,56%
212 215 200 194 193 194 195

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
0,64% 0,67% 0,71% 0,74% 0,769 0,73% 0,68%
199 208 218 216 225 238 243

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
0,24% 0,24% 0,26% 0,26% 0,26% 0,25% 0,22%

75 81 66 60 67 72 72
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8 — Los tejidos industriales de los paises desdadids muestran una orientacion

mas omenos marcada hacia el sector de las TIC

Nota: para el parametrd) los datoSOCDE mas recientes son relativos a
2003.La comparacidn se realiza, por tanto, sobre ese 203

este mismo parametro eg
inferior o igual al20%.

Incidencia de la I+D en CTIC sobre el total de la+D de las
empresas (2003)

62% 56%
35% 35% 3296 319 31%
|—| |—| |_| |_| |_| 20% 20% 19%
(( \&'0' C}o SQ" szy Q\‘b' 600 %0 \éﬁ\ . o\) \)Q/
o v N
& ¢

9 — Los créditos publicos para I+D en CTIC que béinEn a las empresas son
cuatro veces mas importantes Estados Unidos que en Europa

Créditos publicos de I+D en CTIC para las
empresas
8510
6904 7106
6213
5641 5764
5196
O Estados Unidos
o |47 [doro [ Lo [dese 2o 4,-{ M Europa de los 2p
Q & H N> H» LD
N g & &S
DS S S
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La importancia de los créditos publicgs

en |+D en CTIC,que benefician a lag

empresas y de los cuales, una pdrte

importante depende de los créditp
militares, es un factorexplicativo
importante del diferencial

campo de las CTIC.

Alemania,...) para quienes$

Estadqgs
Unidos/Europa. Los créditos militargs
siempre han desempefado un papel
motor en las politicas de 1+D ep
Estados Unidos, en particular en el
Pero Ip

A) Incidencia de la |B) % del valor afadidalel > Los tejidos industriale
Datos2003 [+D en CTICsobre la|sector de las TIC en el de los paises estudiadps
1+D totalde las total del valor afiadidp | estan  mas o  mengs
| | empresas de las empresas I?anse'lpltél.dos hacia el sector gle
Finlandia 62% 14,9% La incidencia de la 1+D de
Corea 56% 13,2% las empresas del sector de
- las TIC con respecto al
Japon 35% 7,58% presupuesto global de 1+0
Canada 35% 7,61% de 4 |an edmpres?s
: considerando todos los
Francia 32% 8,5% sectores, varia de estg
Estados 31% 10,47% modo de un factor de 3 a 1,
Suébia 31% 9.0% aproximadamente,_ entrg
. : los paises (Finlandia,
Alemania 20% 6,93% Corea) cuya |+Dndustrial
Reino Unido 20% 10,8% ?Sté ”]rlllé orielntada hacia
as as zonas
UE 25 19% 8,0% (Eurom dé los 25,

Observaremos que esta
jerarquia so6lo se refleja
parcialmente en el
parametro "valor afadidp
del sector de las TIC / valqr
afadido total de Ilag
empresas".

acentuacion de este fenbmeno apargce

claramente marcada en el
reciente.

perioflo

7114



= Sin embargo, el hecho de que Japdn ocupe posgiueetes sin traspaso masivo de créditos publiansa
la 1+D privada demuestra que el "modelo americars@lo es un escenario como muchos otros de articriac
privada / publica relacionado con los imperativas gbtencia militar de este pais.

USA: evolucion de la estructura del gagtograbtices B e TGS vies

(M$) O Investigacion CTIC sobre fondos de defengd
O Desarrollos STIC sobre fondos de defens3

— 1814 181
1909 || -
] _— 135(
1663 1213 — 1132(]
1474 1171
127( 1594 912}
[735] [314]
4 1057 1054p
e 9913
7571
62771 6217

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

10 - Créditos publicos de I1+D en CTIC: mejores résulos europeos..pero que no
modifican las constataciones de base

= La evolucion de los créditos

Créditos publicos de I+D en CTIC (en miles de milloes $ PPA) pUb“.C.OS afe.CtadOS a la I+Bn CT|.C
modifica la jerarquiaonstatada a nivel
s 137 137 de las inversiones globales de I+dh
116 ' CTIC. En funcién de la escasez de Igs
10,0 Adi ‘1bli i 1 1A
os 86 B Ecmdos Ui créditos publicos de investigacié

afectados a tecnologias con fings
industriales (exceptuando el sectqr
espacial), Japon pasa aqui claramente a
la 32 posicion. Pero Europa ep
. . . . . . ampliamente desbancada, con una
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 diferencia sobre Estados Unidos que
crece en un 104% entre 20002906
mientras constatamosque las dos
economias tienen tamafios comparablgs.

W Japo6n
39 42 45 45 46 a7 48  |0OEuropa

11 — El efecto palanca de los créditos publicos @d® en CTIC sobre las
financiaciones privadas es en Europa, comparativarte insuficiente, salvo en
Finlandia y Suecia

El diferencial de los créditos publicos afectadda BD en CTIC es menor que lo que constatamos a
nivel de las inversiones privadas. Sin embargogssideramos los créditos publicos comma palanca
que estimula la inversién privadeay que subrayar que a 1 $ de crédito publiccesponden 9,7 $ de
inversion privada en Japon, 4,2 $ en Estados UnidoS $ en Francia y en Europa. Sin embargo, estos
ultimos valores cercanos reflejan situaciones estéidas. Los resultados de Japdn se explican por la
importancia de su I+D privada comparada con loglitog publicos de 1+D en CTIC relativamente
bajos (del mismo orden de magnitud en la Europbsl@5). Estados Unidos muestran un valor bajo
debido al volumen tan importante de créditos poBligue posee para I1+D en CTIC. Por el contrario, el
valor (5,5) constatado en Europa y en Francia gicex no tanto por el volumen de los créditos
publicos, sino por la debilidad relativa de la Ipfivada.
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144 144 15,

Ratio I+D en CTIC de las empresas /I+D en CTIC copargo a
fondos publicos (2004)

ﬂﬂﬂﬂnn

12 — Una I+D en CTIC civil dos veces mas importamte Europa que en Estados
Unidos, aunque los créditos militares para |+D enT{C sean 10 veces mas
importantes en Estados Unidos que en Europa

Créditos para I+D en CTIC sobre presupuestos
civiles (M $ PPA)

3314 3326 3399 3463 3463
3099

3032
2861 2847 2941
2604
23p1 24
2 A O Estados Unidos
159 166 B B WJapon
1
2 OEuropa

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Créditos para +D en CTIC sobre
presupuestos militares (M $ PPA)

11928 11929

9966 M
8483

7012 7026

O Estados Unidos
HWJapén
OEuropa

119 199 1196 1222 | (1245 | |1245
» 12 13 14 5 16
r T T T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1069

13 — Tipologias de I+D en CTIC muy distintas en logeve paises estudiados

en claro declive.

= Los lideres absolutos:se trata, evidentemente, de Japon y Estados Unigkies Ultimos
muestran un porcentaje relativo en la inversioal e 1+D en CTIC de los 9 paises estudiados de un
45%, aproximadamente, que disminuye 4,3 puntos$ perimdo.Japon, por el contrario, ve como $u
porcentaje relativo permanece practicamente establgorcentaje relativo de Europa esta también

Estados Unidos Japén Corea del Sur Alemania Frandanada

Evolucion del porcenaje relativo de cada pais en
[+D en CTIC (en %)

B 2000
B 2001
O 2002
2003
2004
2005
O 2006
=

Reino Undo  Finlandia Suecia Europa dedos 2
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Un peloton heterogénep se trata de todos los paises cuyo porcentajéivielade los 9 paises
estudiados, es inferior al 10%. Sus respectivofilgmrsin embargo, no son homogéneos. Francia,
Suecia, Reino Unido, Canada han visto como sugctgps porcentajes relativos en el conjunto de la
I+D en CTIC se han ido deteriorando. Finlandia rtmaesn valor estable, a un nivel (1,55%) superior
al peso de este pais en la economia mundial. Alerrarcomo se recupera ligeramente su porcentaje
relativo (+0,03%). La 1+D sobre la "informatica emnbada", campo de excelencia de Alemania,
parece el origen de esta recuperacion.

14 — Politicas publicas de I1+D en CTIC contrastadas

=> Los créditos publicos afectados a la I+D en CTIQonaa, de media, un 56% en el periodo 2000-
2006 para los nueve paises estudiados, pero s@4 ¥ndentro de Europa.

Algunos de estos paises (entre los que destacaci&r&stados Unidos, Reino Unido y Europa en su
conjunto) muestran una ligera discontinuidad elestnerogresion de la 1+D sobre fondos publicos (mas
fuerte) y la de la inversion privada.

=» Los paises de valor medicademasie los "voluntaristas” (véase a continuacion), nlzsaos que
solo Francia, Reino Unido y Jap6n se acercan a la media desl 9 paiseq+ 56%) con una
diferencia de menos de 10 puntos

=» Los retardatarios: los otros paises, Alemania (+ 11%) aunque taml@éauropa de los 25 en su
conjunto, se descuelgan con respecto a esta e¢olucedia de los presupuestos publicos de I+D en
CTIC.

Evolucion en valor indiciario de los créditos publkos para 14D CTIC

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Estados Unidos 100 104 120 140 157 164 167
Japén 100 110 116 123 133 139 146
Alemania 100 101 105 107 109 110 111
Francia 100 112 120 127 130 139 145
Reino Unido 100 113 130 131 129 149 152
Corea 100 114 128 136 147 167 184
Canada 100 100 104 109 113 121 124
Finlandia 100 103 109 111 119 126 133
Suecia 100 101 129 155 154 162 169

Total 100 106 119 133 145 153 156
Europa de los 100 106 115 115 118 120 124
25

=» Los voluntaristas: se trata de los paises que arrojan, cuando sedeala progresion de los
créditos publicos afectados a IDl€nCTIC, una evolucion superior a la media de los nuevespais
Encontramos en este grupo restringido a Co¥84%), Suecia+69%), Estados Unidog+64%).

15 — Politicas publicas europeas en I+D en CTIC gbenefician menos a las
empresas

= El mayor o menor dinamismo de las politicas publiea las financiaciones de la I1+D en CTIC

se traduce también en el apoyo de los Estadosl€Dlale las empresas. Los valores absolytos
clasifican a Estados Unidos en cabeza de pelotdm,ntucha ventaja, sobre Corea, Francip y
Alemania. Pero, las evoluciones en valor indiciaieergen radicalmente entre Estados Unidos,
Corea, Finlandia y Suecia, cuyos créditos en |+ &C que benefician a las empresas progresan
en mas del 20% en el periodo, y todos los dem&epaientre ellos Francia— que ven cdmo|sus
respectivos apoyos a la 1+D privada siguen sienstabées. Mientras que, en algunos casos,
Francia y Canada, por ejemplo, los créditos publiea su conjunto traducian una politica

voluntarista, ésta ha beneficiado, fundamentalmentes organismos publicos de investigacién
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Evolucién de los créditogublicospara I+D en CTIC ejecutado por las empresas

(Valores en M$ PR)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Estados Unidos 5641 5764 5196 6213 6 904 7106 8510
Japén 434 374 420 389 378 399 407
Alemania 487 544 497 480 499 518 533
Corea del Sur 499 717 589 542 566 581 603
Francia 623 686 736 673 679 673 680
Canada 125 155 137 127 131 132 142
Reino Unido 404 441 349 554 475 474 479
Suecia 101 103 113 117 125 127 129
Finlandia 69 71 73 77 81 82 84
Total 8382 8 855 8109 9172 9838 10 092 11 567

[ Europa de los 25 | 2210 | 2371 | 2212 | 2006 | 2252 | 2399 | 2 453

Evolucién en valor indiciario de los créditogublicosde I+D en CTIC ejecutados por las empresas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Estados Unidos 100 102 92 110 122 126 151
Japén 100 86 97 90 87 92 94
Alemania 100 112 102 99 102 106 109
Corea 100 144 118 109 113 117 121
Francia 100 110 118 108 109 108 109
Canada 100 124 110 102 105 106 114
Reino Unido 100 109 86 137 118 117 119
Suecia 100 102 112 116 124 126 128
Finlandia 100 103 105 112 118 119 122
Conjunto 100 106 97 109 117 120 138

[ Europa de los 25 | 100 107 100 91 102 109 111
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16 - Nuevas tendencias con respecto a los estualibsriores

La consolidacion de las cifras de 2000-2004 y tdgmgacion de las series de las estimaciones para
2005 y 2006 mas fiables permiten formular las ®igids constataciones:

= Paises, tales comBorea, Finlandia, Suecia, que contindan de maneranstante con politicas
muy voluntaristas tanto a nivel de las financiaciones publicas calmdas financiaciones privadas, de
especializacion de su 1+D en el campo de las CTO@rea del Sur, alcanzada por este impulso
decenal, se convierte en el periodo estudiado &radr pais contribuyente a la 1+D en CTIC global
en los 9 paises estudiados, por detrds de Estaddsdly Japon. Sin embargo, observaremos que en
Corea, el gasto de I1+D en CTIC de las empresas, dmémico, mejora, no obstante, menos que el
gasto en 1+D de las empresas, considerando todoselctores. La I+D en CTIC ya no es el unico
motor de crecimiento de los volimenes de 1+D ea pats.

=> Las grandes economias desarrolladasr(cia, Reino Unido, Japoh que tienen una tradicion
antigua de 1+D en CTIC, que pareceria se desca#2003 de la media registrada en el conjunto de
los demas paises (cuando se trata de la evolueidosdvolimenes de 1+D en CTIC), parecen iniciar
un nuevo ciclo volviendo a converger con la evaocnedia a partir de 200Bero esta evolucion
positiva se debe, en primer lugar, a los créditaglicos, ya que la baja intensidad de la I+D en
CTIC privada es un dato persistent&l Reino Unido pasa, en gran parte gracias apaoiiica
publica ad hoc, del grupo de las "retardatariagjrapo de las "voluntaristas”.

= Alemania, que en las dos ediciones anteriores del estudia,ommo se deterioraba su porcentaje
relativo de volumenes totales de 1+D en CTIC, pareobre la base de la revision de 2006, iniciar un
recuperacion. Podemos establecer la hipétesis de2gia esté probablemente ligada al aumento de
poder de la 1+D sobre las TIC “embarcadas”, esrdggie intervienen en productos manufacturados
no TIC (automoviles, aviacion, maquinaria y herramas...).

= El hecho mas sefalable, sin embargo, del periotlmiedo es la muylara inversion de la
tendencia en lo relativo a financiaciones en |1+D e@TIC de las empresas americanasjecutada
intramuros: estas financiaciones se sitian deste ®iafios en un porcentaje negativo de — 2%/afio en
términos reales (lo que corresponde a practicamantestancamiento en $ corrientes). Por el
contrario, el gasto publico americano de 1+D en@Tén el que son preponderantes los créditos a
cargo de presupuestos militares (85%), sigue awandotde manera importante.

=>» Este nuevalesajuste de los ritmos de evolucion de las finac@nes publicas, por una parte, y
de las financiaciones privadas, por otra parfgovoca una significativa evolucion en la estrretde

las financiaciones del Gasto Interior de Invesiiyay Desarrollo en CTIC total en Estados Unidos en
la cual el porcentaje de créditos publicos aumedatd 2,3% al 19,3%. Estados Unidos es el Unico pais
estudiado que sufre una evolucion de tal envergadbbservamos también en Estados Unidos un
brusco estancamiento del indicador de intensidaddesn CTIC intramuros (medida con respecto al
PIB) que pasa del 0,69% al 0,56% en el perioda@nfemo que no constatamos a nivel de intensidad
de 1+D si consideramos todos los sectotgsl+D en CTIC ya no es en Estados Unidos el motor
principal del gasto de I+D, considerando todos kectores.

= Hecho nuevoobservamos urtlaro deterioro de las posiciones de los Estadosdds y de
Europa cuando se trata de su porcentaje relativeentto de los 9 paises estudiados, en la
financiacién de la 141D en CTIC a cargo de fondos privado&sta constatacién es particularmente
cierta para los Estados Unidos que pierderpdr8os en porcentaje relativo para este paramatre e
2000y 2006.La degradacion del porcentaje relativo de Europa gdest Unidos seria, sin duda, ain
mas marcada si el universo de referencia, incluygpaises como India y China, estuviera mas
estrechamente ajustado a los contornos realeset®fmmia globglvéase a continuacifin

= Al mismo tiempo,los créditos publicos de [+D en CTIC que beneficianlas empresas
americanagprogresan en un 104%®odemos preguntarnos si las cifras no reflejan agaievolucion
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dual de los presupuestos de I+D en CTIC de las essps americanaspor una parte, una I+D
"ordinaria”, no estratégica, que puede ser facilmen externalizada y/o deslocalizada; y, por otra
parte, una I+D estratégica y a largo plaz¢arquitecturas masivamente paralelas, tratamiente d
sefial, bioinformatica, optronica...) ampliamente financiadaobre mercados publicos y mercados
militares.

=>» Nada permite, en base a los datos de la OCDE y sfigentes consultadas, decir que el
aumento de poder de la 1+D en los paises no OC@Pe&ase a continuaciérge acompafia de una
"pérdida de sustancia" del potencial de I+D de laconomias desarrolladasnas bien todo lo
contrario. El aumento de poder de la I+D de losgypiales paises no OCDE no es mas que una
faceta de la internacionalizacion de las actividatke|+D. El informe OCDE subraya:

"La internacionalizacion reciente de la I1+presenta tres caracteristicas distintass mucho mas
rapida que en el pasado; afecta a un nimero deegat®da vez mayor; ya no se limita a la
adaptacion de las tecnologias a las condicioneslex: Parece que éste Ultimo fendmeno es una
tendencia nueva y original. Antes, las grandes esgs mundiales conservaban sus principales
actividades de creacion de tecnologias cerca dgesie; como lo demuestran los datos de I+D y las
patentes. Actualmente, parecen no soélo tratar dgirse en otros paises de los conocimientos
adquiridos en su pais de origen, sino también gqeoter los centros de conocimientos del mundo
entero. Se trata verdaderamente de encontrar fgefgeconocimiento a escala internacional".

= No resulta, por tanto, apropiado, en materia de 1+Den CTIC, utilizar el término de
"deslocalizacion” en el sentido que se le suele darla palabra: el importante crecimiento de las
actividades de 1+D en los paises no OCDE significa:

1) mas que una transferencia de recursos y adeslaina voluntad de las empresas de redefinir el
“reparto global” de su esfuerzo en I+D (introduciése, entre otros, en mercados con un fuerte
potencial);

2) la voluntad de movilizar una mano de obra imtel@ abundante, barata y perfectamente formada,
disponible en estos paises, mientras que los ecutisponibles en los paises desarrollados son
ahora mas escasos y mas caros.

Mas que a una deslocalizacion, asistimos a una @laacion de las actividades de 1+D en general
-y de las actividades de I1+D en CTIC en particularque tiene como objetivo movilizar las
importantes competencias y recursos del personahtifico de paises como India o Chirfgero el
abanico de paises afectados no se limita a estgsadees).

Un ensayo de estimacion de laDi+en CTIC de las empresaen los principales paises @CDE
conduce a las evaluaciones reflejadas en el siguoeradrqdatos2005)

Serie 1 en 1.000M $ Serie 2 en1.000M$| enl1l.000M$
corrientes PPA corrientes

China 38,7 Estados Unidos 54,9 54,9
India 10,7 Japon 28,6 34,1
Brasil 7,3 Corea 11,5 16
Rusia 3.9 Alemania 8,2 7.8
Taiwan 4,9 Francia 6,3 5,7
Israel 2,3 Canada 4,9 4,8
Singapur 1.3 Reino Unido 4,3 5,1
Total 1 69,1 Suecia 2,7 3,63
Finlandia 2,4 2,31
Total 2 123,8 132
EU 25 25,6 22,1

Fuente:Instituto Battelle para los paises no CDE (serie 1), OCDE para los otros paise@erie 2); datosOCDE para la
conversion pais por pais de los 1.000 millone$ &A en miles de millones de dolares corrientes.
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De estos datos, podemos deducir con un escasonmuegror:

- que lal+D en TIC de los 7 paises no OCDE conadtes aqui representa mas de la mitad de
la financiada y ejecutada intramuros en los 9 pagstudiados, que representan mas del 90%
de la I+D de los paises desarrollados;

- que un pais como China dispone de una I+D en @lGuperior a la de Japdn y que la sitia
en el 2° puesto mundijal

- que un pais como la India, con una I+D en CTICaitden de 10.000 millones de ddlares
adelanta ya a todos los paises europeos y muestkalar que representa la mitad del
esfuerzo europeo en su conjunto;

- que un pais como Taiwan pesa tanto como Canada;

- que un pais como lIsrael pesa tanto como un pais €imandia, cuyo esfuerzo de I+D en

CTIC es, sin duda, extraordinario
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