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El presente informe — y el volumen de anexos quedepafa - constituye la actualizacién de
la version de noviembre de 2005 del estudiaveéstigacion y desarrollo en ciencias y
tecnologias de la informacion y de la comunicadi®mIC) en los grandes paises industriales:
analisis estadistico de las inversiones, aspectgamentarios y fiscales, indicadores de
competitividadl. La edicion precedente era, a su vez, la aca@bn de un estudio realizado

por el CSTI (Consejo Estratégico de Tecnologids dieformacion) en 2003.

El objetivo de esta consolidacion del basamentadéstico mediante actualizacion recurrente

es triple:

1) disponer de una estimacion lo mas amplia, pembién lo mas fina y lo mas actualizada
posible de los volumenes y tendencias de la inliersanto publica como privada, en I1+D en
CTIC en los grandes paises industrializados;

2) consolidar la metodologia puesta a punto loss aideriores para estimar con la mayor
precision posible las inversiones en I+D en CTIEcétdemos que la creacion - a partir de las
series publicadas por los aparatos estadisticasn@des o internacionales - series que no han
sido concebidas para alimentar este tipo de réfftexide una base de datos comparativa de
amplia cobertura geografica (9 paises tratadosjesotversion en 1+D en CTIC plantea
problemas metodoldgicos nada desdefiables. Unicarpediemos obtener datos fiables de un
proceso iterativo reflejado por los 2 estudios dmtes. Esta iteracion ha tratado de delimitar
progresivamente las dificultades metodoldgicas igaaflas hipétesis permitiendo reducir la
incertidumbre sobre lasstimaciones razonadaobre las que se fundan nuestros analsis.
ningun caso, en efecto, los datos en cifras aporiagl en este informe podrian tomarse
como una medida estadistica directa (procedente, pejemplo, de una encuesta realizada

a una muestra dada).Incluso, y sobre todo en aquellas partes en doombart la forma de
dimensiones concretas (unidades monetarias en yor rparte), los datos que se proponen en
este informe no son medidas directas, smlicadores — aunque respondan, evidentemente, a
todas las exigencias que garantizan que dichosaddres tienen un sentido en términos de

“herramientas de inteligibilidad” y de soporte alisis.

Estos datos en cifras estdn totalmente construaldalta de otro enfoque posible, sobre un
"Juego de hipdtesis”, a partir de un basamentodestteo preexistente: el del corpus de datos
sobre 1+D elaborado por la OCDE y por sus paisesmimios en un marco metodoldgico

normalizado. EI objetivo implicito del presente estudio ha constido en reducir la
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incertidumbre que afectaba a los denominados datoSndicador”. parece que a la
finalizacion de este trabajo, la incertidumbre resiual sea del orden del 15 % para las
magnitudes mostradasEsta incertidumbre, aunque tenga un impacto ddiaésentido y de
idéntica amplitud relativa en todos los paisestias, no afecta, sin embargo, ni a las jerarquias

entre paises, ni a las tendencias observadas gegriatio de 7 afios (2000-2006).

Podriamos ilustrar de manera sencilla la citada ptejrdad metodolégica analizando la
cuestion del perimetro del estudio: ¢Qué entendepoos'Ciencias y tecnologias de la
informacion y de la comunicacignsector en el que queremos medir la inversiom&? La
Unica definicion internacional normalizada es ltalglecida por una serie de trabajos de la
OCDE que define el sector de las CTIC a partirideaccodigos de actividades procedentes de
la clasificacion internacional de actividad ISICI@ elaborada por la ONU. En concreto, las

actividades constitutivas del sector de las CTI@lesentido de la OCDE son las siguientes:

- Division: 30 — Fabricacion de maquinaria para of¢gide maquinas contables y de materiales
para tratamiento de la informacion,

- Division: 32 — Fabricacion de equipos y aparatosade, television y comunicacion,

- Division: 33 — Fabricacion de instrumental médieparatos de precision y de oéptica y
fabricacion de relojeria,

- Division: 72 — Actividades informaticas y actividegdafines

- Division: 64 — Correo y telecomunicaciones, gréd@— Telecomunicaciones

Los tres primeros epigrafes dependen principalmgatas industrias manufactureras, los dos

ultimos del sector de servicios.

Estos codigos y sus subdivisiones no pueden paokis dibujar un perimetro que se
corresponda fielmente con los contornos del canglasl CTIC en su conjunto tal y como se
perfila actualmente, yor ende, con la extension de la 1+D que se dedeaeste campo.
Algunos sectores de la I+D en CTIC, en particulzatp lo relativo a las aplicaciones de control
digital "embarcadas”, quedan excluidos del camptad#efinicion OCDE. Asimismo, la I1+D
software, cuando no ha sido ejecutada por las &ades de Servicios de Ingenieria Informatica
especializadas, la 1+D de los editores de soft{sakro en el caso americano), las actividades
de 1+D en CTIC de las oficinas de estudios indefgeds no se contabilizan en nuestra
clasificacion como consecuencia de los limites remtes a la definicion de la OCDE.
Independientemente de cuales sean los limites rdeslede dicha definicion, nos veremos
abocados al fracaso, alejandonos de este perinsettos separamos en algiin momento de un

basamento estadistico comparativo probado (el deskxies “I+D” de la OCDE, en el caso
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gue nos ocupa) un estudie este tipo no tiene posibilidad alguna de llegdougn términoya
que habria mucho riesgo de caer en las trampasdaiégicas de las comparaciones

estadisticas internacionales.

Pero, mas que la cuestion de la definicion del cadelas CTIC que determinan el perimetro
del estudio, la verdadera dificultad metodologieaedte trabajo intelectual se ha situado en la
dificil “reconciliacion”, dentro del mismo marco danalisis, de las series relativas al gasto
interior de 1+D en las empresas, transformablesuaa nomenclatura de actividades (por muy
insatisfactoria que sea), y las series relativalasfinanciaciones publicas que Unicamente se
desglosan actualmente en el marco de objetivo®soondmicos de amplio espectro (defensa,
medio ambiente, energia, etc.). En ningun caso, daeses estadisticas nacionales o

internacionales actualmente disponibles permitesoheer directamente dicha contradiccion.

Una de las paradojas actualizada por este estadjoes ahora que las estadisticas tratan — y ahi
reside la etimologia propia de la palabra — deaiter una reflexion sobre las politicas optimas
que hay que desarrollar en un sector especificel(easo que nos ocupa, el apoyo a las CTIC),
el analisis estadistico de los créditos publicost@edispone de marcos aun menos adaptados

que las estadisticas relativas a las financiaciprieadas para 1+D.

Podremos observar, en varias partes de la notadoiétiica detallada que se ha incluido en el
presente informe (consultese volumen de anexos)lagmejora de los instrumentos de medida
estadistica de la 1+D y de la innovacion en gengrdk la I+D en CTIC en particular, (mejora

en muchas ocasiones al deseo de los propios omgasisstadisticos), choca con exigencias
operativas — y también politicas — nada desprexsafjle no podria superar una dinamica

puntual y aislada.

Por ultimo, se observard que en nuestro estudivdimses en unidad monetaria se expresan en
dolares PPA (con Paridad de Poder Adquisitivo)inggspensable, en efecto, para establecer
comparaciones internacionales no referirse a uittadre moneda corriente ($ o €), sino tener
en cuenta - a través de un analisis en paridadder @dquisitivo (PPA) — la fuerza real de una

moneda. Asimismo, seria deseable referirse a damosnoneda constante (para que las
comparaciones no se vean afectadas por un difatadeiinflacion) o datos reelaborados para
neutralizar los efectos de cambio. En este estodise ha hecho asi, habida cuenta de la
complejidad de las reelaboraciones. La mayor pdetdas series estadisticas comparativas
OCDE se expresan en $ PPA, ya que dicha medidans@dera lo suficientemente fiable como

para establecer comparaciones sélidas. Al tratlrsen estudio destinado a un publico francés
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y europeo, el lector exigente observara que haidia preferible utilizar valores monetarios
expresados en euro PPA. Ha sido imposible utilesta via, ya que, por lo que nosotros
sabemos, Eurostat no publica, para series estadistirgas (las nuestras cubren el periodo de
2000-2006) y en un marco geografico amplio (que, ggemplo, tomaria en cuenta a paises
como Corea del Sur y Canad4, tratados en nuedirdi@s cuadros de correspondencia que
permitan pasar de un dato expresado en monedartgetrdel tipo que sea, a un dato en € PPA.
Las tablas de conversion en $ PPA establecidalag@CDE desde hace muchos afios y para
mas de 25 paises son, por tanto, el Unico puni@pdgo posible cuando se trata de expresar

datoscon paridad de poder adquisitivo

El estudio publicado en octubre de 2003 conteniapamtado sobre los incentivos fiscales para
I+D en general, y para la I+D en CTIC en particular actualizacion de esta parte no formaba
parte del programa de las versiones 2005 y 2006e18bargo, el cuadro general de incentivos
fiscales esta en constante evolucién: el casodsanas un ejemplo de ello, con la modificacion
profunda en 2004 de las normas del crédito de istpymara inversion en |1+D de las empresas.
Sin embargo, hay que hacer constar que el créditonguesto y sus variantes constituyen en
algunos casos una modalidad importante del esfumrhabico en favor de la I+D en CTIC: en
2003, habiamos estimado que esta ayuda publicaentdi que eda desfiscalizacién que
representaba mas de un tercio de las financiacior@esupuestarias directas en [+D en
CTIC en Estados Unidos, mas del 43% de ellas, endck. Tendremos muy presente, al leer
este estudio, que la medida de las inversionestdgeen 1+D en CTIC no es mas que una
medida aproximadalel esfuerzo global de una nacién en favor de lB€ba Sin embargo,
habiamos observado en 2003, y esta constataciée signdo valida para 2005, que la
incitacion fiscalamplificalas diferencias de resultados en los diferentesepalesarrollados en
materia de apoyo publico a la 1+D (documentadol gmesente estudio) y no las reduce nunca.
La mayor parte da las constataciones aqui formslade, por tanto, validas, incluso en
ausencia de una actualizacion de la parte “Masxalfiy reglamentario” del estudio publicado
en octubre de 2003.

Dos factores importantes, aunque de signo contrafextan a los datos presentados en este

estudio:

- el primero es puramente metodoldgico. El instmimeestadistico de la OCDE, que
sirve de punto de partida para nuestros analistg, en constante evolucion. Mientras
gue las estadisticas publicadas en 2003 sélo demiraciar de forma bastante tosca la
I+D de las actividades de servicio (salvo paraasbade Estados Unidos y Francia), las

series publicadas en 2005 y 2006 permiten profamndn el andlisis de este
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compartimento. A veces se deduce de ellas, pama@dgpaises (Japon, Reino Unido),

una revalorizacion del esfuerzo de I+D en CTIC;

el segundo factor depende de un factor estructbesde 2000, asistimos, para las
empresas globales y, en particular, para las empresnglosajonas, a una
deslocalizacion de las actividades de I+D haciggsailndia, China) con un menor
coste de mano de obra intelectual. Las empresasedir de las TIC ocupan la primera
posicién en esta tendencia a la internacionalirade su |+D. Este hecho tiene como
consecuencia que la 1+D en CTIC de las empresasassdificilmente identificable a
través de las series de la OCDE. El gasto interok+D de las empresas en el que nos
apoyamos (consultese nota metodoldgica) para eviduaD en CTIC financiada por
las empresas es, en primer lugar, un dato "en@{@tuy, como su hombre indica, una
medida relativa al esfuerzo en I1+D en el perimdgan pais dado. A esto se sigue una
subestimaciéon de las financiaciones en I+D de lagpresas cuando una parte
significativa de sus actividades de investigaciérrealiza en el extranjero. Esta claro
que esta I+D financiada por las empresas y ejeawgadin pais tercero deberia incluirse
en la estadistica OCDE relativa al pais de ejecub&o el epigrafe "Gasto interior de
investigacién y desarrollo - GIID - ejecutado pas lempresas y financiado en el
extranjero”. Pero, por una parte, no es posibleglezstado actual de las estadisticas,
analizar esta partida con vistas a redistribuiladmD financiada por las empresas de un
pais dado la parte que le corresponde; y, porpaire, los paises en los que se ejecutan
estas I+D deslocalizadas (India, China, Taiwan,g&wmr, Israel) estan fuera, de
momento, del marco de elaboracion de las estaaBstOCDE. Este factor de
deslocalizacion de la 1+D, que tiene cierta tengdemacamplificarse, puede tener una
influencia potencial en absoluto desdefiable sohrestros datos; es claramente
determinante en la tendencia negativa sobre urordel 2% al afio) observada en el

presente estudio y que afecta a los volumenesDieléHas empresas americanas.

Sean cuales sean sus limites, este informe plaogsdiones, ya formuladas en 2003 y 2005, y

que merecen un estudio mas detallado. En estariafanos limitaremos a sefialar algunas de

ellas:

- ¢ Cuadles son las consecuencias a largo plazonémaras, geopoliticas y societales — de la

preponderancia aplastante y creciente de Estadid®$Jan términos de I+D en CTIC?

- ¢Europa, actualmente distanciada, mientras qum®ncial humano la designa como “una

gran potencia” virtual en materia de I+D en CTlQgeg@e integrar a escala de una economia

continental sus esfuerzos dispersados de 1+D gorayecto industrial de primer orden como
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han conseguido hacer paises tan distintos comaridia y Corea?

- ¢El equilibrio no 6ptimo constatado en Europa -ery Francia en particular — entre
financiacion publica y financiacion privada es sjdible de mejora y, en caso afirmativo, a

través de qué mecanismos?

- ¢ Qué politicas que hacen un uso econdmico deetassos presupuestarios y apuestan por
una panoplia de apoyos directos e indirectos secegtibles en Francia y en Europa de poner
en marcha una espiral virtuosa en la que el esiyanesente de 1+D en el campo de las CTIC

seria el garante de las cuotas de mercado y dedaamia geopolitica de mafana?

Este estudio no pretende responder a dichas coesticino simplemente plantearlas. Y
plantearlas sobre la base de diagn6CTICos basaddates que rendirian cuentas, de manera
razonable, de las magnitudes y de las tendenciasnemarco comparativo internacional.
Alcanzariamos nuestro objetivo si este estudianessira el amplio debate que exigen sus
conclusiones, mas alla de las guerras de cifragjueuhaciendo de estas cifras una aportacion

esencial al debate.
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1. Sintesis de los datos a la escala de las grandesas economicas de

la "triada": Estados Unidos, Japon, Europa de los 3
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1.1. Una importante diferencia de intensidad delteD en CTIC entre
Europa, Japon y Estados Unidos

Una importante constatacion formulada en los estugirecedentes sigue estando de plena
actualidad, hoy mas que nunca: independientemeeateparametro utilizado para medir la
intensidad de la investigacion-desarrollo en CTéCdiferencial entre la Europa de los 25 y las
otras dos grandes zonas econémicas de la triggan(Jastados Unidos) esta claramente marcado y
coloca, por un lado, a Europa, en donde dicha sidad es relativamente débil y, por otra parte, a
Japon y Estados Unidos, en donde los niveles dasitad de la [+D en CTIC son comparables. En
valor absoluto,(consultese a continuacion el cuadro 1.1 y eligyéf.1)el importe de la inversion
total en I+D en CTIC realizado en el territorio amieano (70.800 millones de $ PPA en 2005)
representa 2,2 veces el observado en la Europaode2b(31.900 millones de $ PPA en 2005).
Por otra parte, mientras que Europa adelantabatiggnte a Japon hasta 2001, ahora se sitla detras
de Japdn (con un diferencial del orden de 3.000bn@s de $ PPA), cuando se trata del volumen
global de 1+D en CTIC. El diferencial entre Europar una parte, y Estados Unidos y Japon, por
otra, también es muy claro, si se tienen en cudrggparametros de ilatensidad relativale la 1+D

en CTIC.

De este modo, la comparacion del rdtgasto total I+D en CTIC/PIB'(consultese el grafico 1.2)
muestra un déficit de intensidad muy marcado enndento de la Europa de los 25: en 2004
(Ultimos datos no estimativos) este ratio se sduat el 0,56% para los Estados Unidos y en el
0,84% para Japdn, mientras que se quedaba en b @&ra la Europa de los Z5n relacion con

el PIB, el esfuerzo en I+D en CTIC de Estados Ursdp Japon es, por tanto, mas del doble del
realizado en EuropaEste diferencial tiene, ademas, tendencia a atameya que en 2000 estos
mismos valores se situaban, respectivamente, @8&1% para Japon, 0,69 % para Estados Unidos
y 0,32 % para la Europa de los 25.

Este diferencial de intensidad, en detrimento dEueopa de los 25, también es muy marcado si
analizamos el indicadoGasto 1+D en CTIC total/habitante, en $ PP&onsultese el grafico 1.3,

a continuacion)Estados Unidos, con 244,6 $ PPA por habitanteapdn, con 248,7 $ PPA por
habitante, invierten casi 3 veces mas que la Euragalos 25 (79,6 $ PPA/habitante)

Cuadro 1.1 — Total de las inversiones en 1+D en CT(M $ PPA)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados Unidos 67280 69432 67302 67953 69675 70792 71213
Jap6n 27298 28779 30146 30132 31635 33389 34150
Europa 32069 34734 29565 27319 30214 31973 31973
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Grafico 1.1 — Inversion total I+D en CTIC

Inversion total I+D en CTIC (en Miles de millones de $ PPA)
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Grafico 1.2 — Ratio gasto total I+D en CTIC / PIB
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1.2. Una diferencia mas marcada cuando se tratalaé+D en CTIC
frente al gasto interior de 1+D (GIID) en su conjuo

Es cierto que una parte de este diferencial dasidad de la inversion en 1+D en CTIC refleja
la diferencia a menudo observada en el nivel dekexo global de 1+D entre Estados Unidos,
Japon y la Europa de los 25in embargo, hay que subrayar que la diferenciarengéstas tres
zonas es mucho mas marcada cuando se trata detelifgal constatado en la 1+D en CTIC
que cuando analizamos la 1+D en su conjunt@onsultense los cuadrosl.2 y 1.2bis, a

continuacion).
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Grafico 1.3 — Gasto |+D EN CTIC total/ habitante
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Si tenemos en cuenta el indicador "Gasto intemo+® por habitante”, Estados Unidos gastaba
en 2005 el doble de las sumas invertidas por hdbien 1+D, tomando en consideracién todos los
campos, en la Europa de los 25. Cuando se trawlba D en CTIC, Estados Unidos seguia
gastando en 2005, casi el triple de las sumastidasrpor habitante en I+D en CTIC en la Europa
de los 25. En otros términos, mientras alia@iferencial de intensidad (medido en gasto por

habitante) de la 1+D es, a nivel global, de 1 a Zaavor de los Estados Unidos, cuando se trata

especificamente de la 1+D en CTIC es de mas de3l a

La misma constatacion, aunque ligeramente atensadaymple cuando tomamos como punto de
comparacion Japon. En el caso de la I+D en CTIC2@9%, Japon gastaba por habitante 3,12
veces las sumas invertidas en 1+D en CTIC en lajtaude los 25.

Cuadro 1.2 - GIID en Estados Unidos y GIID en Jap@omparados con el GIID en la Europa
de los25

Cuadro 1.2: GIID en Estados Unidos y GIID en Japdn comparadasncel GIID en la Europa de los 25
(calculados a partir del gasto GIID por habitante)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Comparacién Estados Unidos 2,17 2,1C 2,3¢ 2,52 2,2¢€ 2,1t 2,2C
Comparacion Japon / Europa de Id 2,61 2,59 321 3,37 3,22 3,17 3,33
25
Cuadro 1.3: GIID en CTIC en Estados Unidos y GIID en CTIC en J&p comparados con el GIID
en CTIC en la Europa de los 25
(calculados a partir del gasto GIID por habitante)

2 000 2001 2 002 2 003 2 004 2 005 2 006
Comparacion Estados Unidos / 2,89 2,72 3,07 3,33 3,07 2,95 2,97
Europa de Tos 25
Comparacién Japén / Europa de Ig 2,53 2,46 3,03 3,29 3,12 3,12 3,19
28
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1.3. Una tendencia al crecimiento del “descolgami@heuropeo

Mas alla de la simple constatacion que arroja terelcial claro de intensidad del esfuerzo en I+D
en el sector de las CTIC entre las tres zonas tieatia, hay que subrayar que dicho diferencial
sigue aumentando, siempre en detrimento de Eumpa&l periodo 2000-2006. llustramos esta
segunda constatacion con los graficos 1.4, 1.%y(chnsultese graficos a continuacion). A este
descolgamiento hay que afadir la constatacion wegatplementaria del descolgamiento con

respecto a Japon, que no se hizo sensible hastay2fife ahora aparece muy claro.

En valor absoluto, estdiferencial entre Estados Unidos y la Europa de 025, cuando se
trata de la I+D en CTIC (grafico 1.4), pasa en el griodo 2000-2006 de 35.000 a 39.000
millones de $ PPA a favor de Estados Unidos y culrma en 2003 con 41.000 milloneg&n la
comparacion con Japon, el diferencial que, hastd &tcluido, era todavia positivo para Europa,
se convierte en negativo en 2002 y se coloca, aestimacion, en 2005 en —1.400 millones de $
PPA.

El analisis en valor indiciario da buena cuentaegi& degradacion de la situacion europea con
respecto a la de Japon: en la inversion global+&n (GIID), si tenemos en cuenta todos los

campos, las tres zonas de la triada registran wola@on globalmente similar, cuando se trata del

gasto en I+D en CTIC, mientras Estados Unidos ypgailavanzan a ritmos comparables (aunque
partiendo de niveles de valor absoluto muy dissiptdapon contintda incrementando su esfuerzo
en |1+D en el campo de las CTIC del indice 100 &l 12

Gréafico 1.4 — Diferencial de inversion I+D en CTIC

Diferencial de inversion 1+D en CTIC (enmiles de milloness PPA)
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Gréafico 1.5 — Evoluciéon en valor indiciario del GD en todos los sectores

Evolucion en valor indiciario del GIID en todos lossectores

121 127 + 135

115 Mﬂ'&:—/ 128

a lfs/l—liﬁ/’uf/h 117 120
1005 " 109 117
104 103 -
—— Estados Unidos
—— Japén
— Europa
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Grafico 1.6 — Evolucion en valor indiciario del GD en CTIC

Evolucion en valor indiciario del GIID en CTIC

126

106

100

+—— Estados
Unidos

Japon
Europa

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Podemos observar que en Estados Unidos y EuropaDlan CTIC avanza a menor velocidad
gue el GIID de todos los sectores, mientras quiapin, este valor indiciario del avance de la I+D
en CTIC es acorde al avance del GIID, si tenemosuenta todos los campos. En Europa la 1+D
en CTIC es 35 puntos inferior a la evoluciéon ingid del GIID en su conjunto; en Estados
Unidos, es inferior en 14 puntos. Este “descolgatoieentre el avance del GIID global y el GIID
en CTIC es, por lo tanto, particularmente senshl&uropa. En Estados Unidos, parece que ahora
la 1+D en ciencias de la vida desempefia claramedmiapel de motor de crecimiento del gasto en

I+D nacional que desempefié durante mucho tiempeatbr de las CTIC.
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1.4. La estructura de las financiaciones en porcajet relativo no es la
variable explicativa

En los tres contextos econdmicos que constituyettriada”, la financiacion que procede
directamente de las empresas del sector de las §igl@ representando mas del 80 % de las
inversiones globales dedicadas a la I+D en CTIC7@ii@ % para 2003 en Estados Unidos; un
84,7 % en la Europa de los 25; un 90,7 % en Jafor)su importancia en la financiacion
total, la financiacion privada de la 1+D en CTIC para las tres zonas, y para todo el periodo,
el factor que influye de manera decisiva sobreietlren valor absoluto y el avance, afio por
afno, del gasto de I+D en CTIC globdtonsultese mas adelante el punto 1.6). Podemos
observar, sin embargo, que ampliando una consbatgei sensible en los estudios anteriores, el
porcentaje relativo a las financiaciones privadas+® en CTIC tiene tendencia a disminuir en

beneficio del porcentaje relativo a la I+D en CTitanciada con créditos publicos.

Observaremos también que, a nivel del GIID en sjucdo, las empresas europeas contribuyen
menos que sus homaologas americanas al GIID glabal yn diferencial de 7 a 8 puntos), los

niveles de contribucién de las empresas al GIIDG3mC son comparables en Estados Unidos
(80 % de media en el periodo) y en Europa (85% eldiaren el periodo).
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Grafico 1.7 — Estructura de las financiaciones deD en CTIC en Estados Unidos
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Gréfico 1.8 — Estructura de las financiaciones deD en CTIC en Europa
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Gréfico 1.9 — Estructura de las financiaciones deD en CTIC en Japén
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1.5. La financiacion de la+D en CTIC por parte de las empresas

Los valores absolutos (en miles de millones derdsl®@PA) de las inversiones de las empresas
privadas en I+D en CTIC aparecen en el grafico da&lla pagina siguiente. Mientras que en el
periodo 1997/2003 Europa y Japén se mantenianleresaercanos situados en torno a los 25.000
millones de $ PPA, las series 2000/2006 demuestrdascolgamiento de las empresas europeas (qu
en 2005 dedicaron 26.000 millones de $ PPA a la éaDCTIC) con respecto a sus homélogos
japoneses (que el mismo afio invirtieron 31.000amés de $ PPA). Los valores arrojados por Estados
Unidos se sitian entre 53.000 y 59.000 millonestd@PA (pico constatado en 2001), es decir,
sistematicamente mas del doble de los valores atawists en la Europa de los 25. Se constata un gra
paralelismo entre este histograma y el del grafidoque mostraba los valores absolutos del Gll&l tot
en CTIC. Este paralelismo se explica por el heahguk, aun siendo ampliamente preponderante (de
80 al 90 %, la financiacion de las empresas endr[TTIC da su aspecto global a la evolucién de la

inversion total en |+D en CTIC.

Como en la financiacién global de la I+D en CTIC, &tos niveles en valor absoluto agrupan
importantes disparidades cuando se trata de la intesidad relativa de los gastos de 1+D en
CTIC de las empresas, que esta intensidad relativs® mida relacionando este gasto con el PIB o
con el numero de habitantes del pais estudiado (iatper capita; consultese los valores en el
cuadro 1.4 a continuacion). El diferencial de intesidad entre, por una parte, el esfuerzo de las
empresas europeas, por un lado, y las empresas jagsas o de Estados Unidos es, por tanto,
muy importante. Relacionado con el PIB, el esfuerzde 1+D en CTIC de las empresas europeas
es menos de la mitad de lo que constatamos en It dos paises. Relacionado con el nUmero

de habitantes, es 3 veces menor.

Cuadro 1.4 — Intensidad relativa de la 1+D en CTkh las empresas de Estados Unidos
Cuadro 1.4 — Intensidad relativa de la 1+D en CTICde los

Estados Unidos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

gasto 1+D en CTIC de las empresas/ P|B (699 0,69% 0,64%] 0,62% 0,60% 0,57% 0,56%
gasto 1+D en CTIC de las empresas per capita ($ PPA 212 215 200 194 193 194 195
Japén 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

gasto 1+D en CTIC de las empresas / PIB  0,64%) 0,67% 0,71%| 0,74% 0,76% 0,73% 0,68%
gasto I+D en CTIC de las empresas per capita ($ PPA 199 208 218 216 225 238 243
Europa de los 25 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

gasto 1+D en CTIC de las empresas / RIB  0,24% 0,24%| 0,26%) 0,26% 0,26% 0,25% 0,22%)
gasto I+D en CTIC de las empresas per capita ($ PPA 75 81 66 60 67 72 72
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Esta menor intensidad relativa de la I+D en CTIC ddas empresas es el factor explicativo
esencial de las diferencias observadas entre Estaddnidos, Japén y la Europa de los 25.
Refleja en parte la estructura industrial diferadai de las tres zonas: el porcentaje relativo a
las empresas del sector de las CTIC en el valatiddialobal de las industrias manufactureras
es, en la Europa de los 25, un 52 % menor que éohgmos observado en Japdén y un 46 %
menor de lo que hemos observado en Estados Urtialog, como ilustra el grafico 1.10 a

continuacion.

Grafico 1.10 - Porcentaje del valor afiadido de kxmpresas del sector de las CTIC en el valor
anadido total de las industrias

Porcentaje del valor afiadido de las empresas delcter de las CTIC
en el V.A. total de las industrias (2005)
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Este factor estructural también es detectable £ndbtos que ilustra el grafico 1.13, encima de
estas lineas. Mientras que en la Europa de lom25cidencia de la 1+D en CTIC sobre la 1+D
total financiada por las empresas es del 21 % dkanem el periodo estudiado, dicha incidencia

es del 30 % en Estados Unidos y del 35 % en Japon.

Grafica 1.11 — Inversion total I+D en CTIC de lasrpresas

Inversion total 1+D en CTIC de las empresanMiles de millones de § PPA
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Grafico 1.12 — indice de crecimiento anual de lamdnciaciones I+D en CTIC de las

empresas
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Grafico 1.13 — Incidencia de la I+D en CTIC en laD total financiada por las empresas

Incidencia de la I1+D en CTICen la I+D total financiada por las empresas
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Que el diferencial de inversion en I+D en CTIC efgflespecializaciones industriales de las zonas

de la triada también es perceptible en los dats$rddos por el grafico 1.14, a continuacion, que

muestran la diferencia de inversiones en 1+D radhs por las empresas en 6 sectores. El sector

de la electrénica y de la informética es el Unicekque el diferencial entre las dos economias sea

tan masivo, en beneficio de Estados Unidos.
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Grafico 1.14 — Diferencial de inversion en 1+D emtida Europa de los 25 y Estados Unidos por
sector

Diferencial de inversion en I+D entre la Europa ddos 25y
Estados Unidos por sector (2004, en Miles de milles $ PPA)
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A esta diferencia de los tejidos industriales gaeuenta de la mitad del diferencial negativo — en
detrimento de Europa — de intensidad de la 1+D d@ihCCconstatado en la comparacién con

Estados Unidos y Japén, se afiade el hecho — oifleja el grafico 1.1'5 de que las empresas

europeas del sector de las CTIC son mem&D intensivé que sus homélogas americanas y

japonesas—Comparado-—con el valor global de laymmdn de las empresas del sector de las CTIC,
la inversion total en 1+D de estas mismas empnegassenta un 3,3 % del valor de la produccién

en Estados Unidos y Japon, frente al 2,1 % en Bfirop

! La comparacion se realiza aqui sobre los valoresglafio 2000, porque desde 2001 los datos eregaibsolutos
de la produccién industrial ya no estan actualisagtolas bases OCDE. El ratio I+D en CTIC/Valofadproduccion
CTIC presentado en este grafico 1.15 puede paesmaso. Esto se explica esencialmente por el hielye se
integre aqui en el valor de produccion el volumenndgocios de los servicios, en el que destacang#dién muy
importante de los operadores de telecomunicacidmsue los volumenes de 1+D de estos operadoreescasos,
la consideracion de los servicios tiene por efeetzanico disminuir el ratio que se muestra en &iqr 1.15. Esta
consideracion, sin embargo, es indispensable seqas seguir siendo coherentes con el campo deTIES — tal y

como lo define la OCDE — utilizado durante todeesttudio. Observaremos, sin embargo, que si s@iéramos en
cuenta, para establecer dicho ratio, las industriasufactureras CTIC, los valores arrojados sddarsiguientes:
Estados Unidos 14,7%; Japon 10,2%; Europa de 1d0Z8%. El diferencial desfavorable a Europa stibsisnque
s6lo tengamos en cuenta el sector manufacturenguauEuropa y Japon arrojaran los mismos resultados

? Esta constatacion no es contradictoria con la eéadaen el punto 1.4 que subrayaba la similituthdestructuras
de financiacion — distribuidas entre financiacidibla y financiacion privada — de la I+D en CTIGtre Europa y
Estados Unidos. Si las estructuras de financiasidncomparables en estas dos zonas a pesar deda imensidad
de la I+D dentro de las empresas europeas delrsdetdas CTIC, es, y lo veremos mas adelante, gotqu
financiacion publica también es menos importantE @mopa.

23



Grafico 1.15 — Gasto I+D en CTIC de las empresasparado con el valor de la produccion
CTIC

Gasto I+D en CTIC de las empresas comparado conelor
de la produccion CTIC (datos de2000)
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El producto de estos dos factores: menor espemiadiz industrial hacia las CTIC del tejido
econdémico europeo, menor intensidad de la |+D dectapresas del sector de las CTIC que da
cuenta de los diferenciales — desfavorables parmpBu- constatados anteriormente.

Al tratarse de la evolucion en el tiempo (indicecdecimiento anual, consultese gréafico 1.12), si
observamos en las tres zonas de la triada una nsensbilidad de la I+D de las empresas a la
coyuntura (freno de las inversiones tras el edtaltie la “burbuja de Internet”), los esquemas
identificados en cada una de las tres zonas ilustlahecho de que estas ralentizaciones
coyunturales parecen mas marcadas en Europa. Bn,Jamnque el crecimiento del esfuerzo de
I+D en CTIC de las empresas siga siendo positialvgsen 2004 en donde habria sido nulo), se
observa que este crecimiento tiene una tendenaieckderacion regular durante todo el periodo.
En Estados Unidos, la deceleracion en 1+D de lgsesas del sector de las CTIC es mucho mas
rapida que en Japon en el periodo 2000/2002 aatestdbilizarse en un nivel de disminucion del

orden del — 2% al afo.

En comparacion con las evoluciones claramente tades (a la baja) identificadas en Estados
Unidos y Japén, el comportamiento de las empresagpeas parece mucho mas erratico.
Pareceria que hayan amplificado el fenomeno dedfrele la inversion en I+D en CTIC en el

periodo de mala coyuntura (2002-2003) antes déerdgar claramente su esfuerzo. Sin embargo,

la experiencia de crecimiento en el periodo 199%26 negativo (-3% en 7 afos).
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De manera global, a pesar de las notables diferemdiservadas en los esquemas de cada una de
las tres zonas de la triada, observaremos un hegbeo e importante que no aparecia en los
estudios anteriores: el gasto de I+D de las emprdehsector de las CTIC tiene tendencia a
permanecer estacionario en términos ordinariogyosignifica una erosion en términos reales, en
el neto de la inflacién) en Estados Unidos y enoRary s6lo aumenta en Japon. Aunque esta
observacion se aparte del campo de estudio denéste, observaremos que dicha tendencia al
repliegue del esfuerzo de I+D coincide con un pleride fuertes exigencias sobre los margenes de
las empresas del sector; los volumenes de lassiones en [+D aparecen en correlacion con la

variable “rentabilidad operativa”.

Gréfico 1.5 - Evolucion de la proporcion relativeeccada zona de la triada en el gasto mundial
de las empresas en I1+D en CTIC

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados 49,4% 48,1% 45,8% 45,6% 44,4% 43,7% 43,2%
Japon 21,5% 21,3% 22,6% 22,89 23,2% 24,0% 24,09
Europa 24,1% 24,7% 20,6% 19,09 20,7% 21,6% 21,2%

Esta relajacion en el esfuerzo de I+D en CTIC &Imie la triada se traduce en una degradacion
marcada del porcentaje relativo a Estados UniddSusopa en el GIID en CTIC mundial
financiado por las empresas. Esta constataciorensfula hipdtesis de una deslocalizacion
significativa del esfuerzo en I+D de las empresasahpaises terceros con costes bajos de mano
de obra, asi como una subida en la potencia deDaeh CTIC de las empresas de paises
(Corea,...) que no pertenecen a la triada. Estderale las posiciones de los paises desarrollados
— exceptuando Japon — es particularmente clardgaEsstados Unidos, que pierden 6,2 puntos en
porcentaje relativo, y en menor medida para Eurgpe,pierde 2 puntos, mientras que Japén (¢.en
un fenémeno vinculado a la competicion / colabdmraaon Corea?) consigue, por el contrario,

aumentar su porcentaje relativo en 2,5 puntos.

El estudio de la evolucion en valor indiciario ds partidas presupuestarias que las empresas de
cada una de las tres zonas han dedicado a su I€<IThsirven para afinar el analisis. La citada
evolucion indiciaria se documenta en el cuadro d.@ontinuacion. La degradacion de las
posiciones relativas de Estados Unidos y Europscal@ mundial esta ligada a una erosion de las
inversiones de sus empresas respectivas en lan«DI&C: en siete afos (1999/2005) el volumen
de I+D de las empresas europeas del sector dellids gasa del valor 100 al valor 97; en Estados
Unidos, del valor 100 a 108; mientras que en Jasé® mismo parametro pasa del indice 100 al

indice 123. Este andlisis en valor indiciario, corado con la constatacion de degradacion del
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porcentaje relativo de la 1+D en CTIC de Europasgalos Unidos, indica que a partir de ese
momento, Estados Unidos y Europa ven como su pagig¢supuestaria de [+D en CTIC
financiada por las empresas progresa mas despaei@lquniverso de referencia (en este caso,
9 paises). Conviene, sin embargo, indicar que westerso de referencia esta limitado aqui por
construccion a los paises cubiertos por el estudievolucion del porcentaje relativo de cada pais
se observa con respecto al total de las finanaiasiprivadas en 1+D en CTIC en estos 9 paises.
La degradacién del porcentaje relativo de EuropaBstados Unidos seria, sin duda, mas
marcada si el universo de referencia incluyera pggscomo India y China, y se ajustaria mas a

los contornos reales de la economia global

Cuadro 1.6 — Evolucién indiciaria de las financiamnes de las empresas en 1+D en CTIC

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados 100,0 103,0 96,8 94,9 95,3 95,8 96,4
Japoén 100,0 105,0 109,9 109,3 114,4 120,8 123,2
Europa 100,0 108,7 89,0 81,0 91,0 96,9 96,9
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1.6. La financiacion publica en 1+D atribuida a laempresas

Los datos anteriores documentan las inversiaugsfinanciadasen 1+D de las empresas del
sector de las CTIC: A esta financiacion por pagdad empresas, para captar la medida exacta
de la I+D en CTIC controlada por el sector privaugy que afadir los créditos publicos de 1+D

en CTIC ejecutada por las empresas (aunque nocfad por ellas). La comparacion se

limitar& en este caso a Estados Unidos y Edropa

En valor absoluto, los créditos federales amerisgrara 1+D que benefician a las empresas del
sector de las CTIC pasan, entre 2000 y 2006, d#56llones de ddlares a 8.500 millones de
dolares, es decir, un incremento del 44 %. Aungbeerwemos, por tanto, una cierta
deceleracién en el avance de esta partida, lostaséaliblicos para 1+D que benefician a las
empresas americanas siguen estando a un nivel iengde y siguen progresando. Veremos
gue la importancia de los créditos sobre los pressis de “defensa” da buena cuenta de esta
constatacion. Al mismo tiempo, los créditos puldienropeos dedicados a la investigacion de
las empresas del sector CTIC pasan de 2.200 nslldaeddlares (equivalentes PPA) a 2.400

millones de délares PPA, es decir, un incremenitd31&%.

Grafico 1.16 — Créditos publicos de 1+D en CTIC jpaias empresas

Créditos publicos de 1+D en CTIC para las empresas
(en Millones $ PPA)
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3 as financiaciones de I+D publicas que beneficidmsaempresas son muy escasas en Japon (mends diell 1
total del gasto en I+D de las empresas de todos losresktp particularmente escasas en el sector dETHS
(consultese Capitulo 3, analisis relativo a Japon).
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En valor indiciario, los créditos publicos de I+D €TIC que benefician a las empresas pasan, en
Estados Unidos, del valor 100 al valor 151. En Rayeste indice pasa del valor 100 al valor 109,
en el mismo periodo. La progresion de esta pagsdaenor y también menos regular en Europa, en
donde retrocede en 2002 y 2003.

Observaremos que dicha evolucion en valor indiwide los créditos publicos para 1+D en CTIC
gue benefician a las empresas, en Estados Unidoslammente mas elevada que la evolucion
indiciaria de la inversion americana total en IHD@TIC en el mismo periodo (consultese en las
paginas anteriores, el grafico 1.6). Este Gltimsap@ntre 2000 y 2006, del indice 100 al indice 106
es decir, 45 puntos menos. Este desajuste es asiar&ado entre la evolucion positiva de los
créditos publicos para I+D en CTIC que beneficidassempresas por una parte, y la I+D en CTIC
autofinanciada por las empresas, por otra parte. dfsma pasa, como hemos visto (cuadro 1.6 en
paginas anteriores), del indice 100 al indice 96EEtados Unidos se produce este fendmeno, por
tanto, como si la progresion regular y fuerte dedéditos publicos que benefician a las empresas
viniera a compensar la deceleracion de las inveesien I+D autofinanciada por las empresas.
Teniendo en cuenta, por una parte, la importantelegion constatada en Estados Unidos entre
“créditos publicos para 1+D en CTIC sobre fondo$itares” y “créditos publicos de 1+D en CTIC
gue benefician a las empresas” y, por otra paatdjdotesis anteriormente formulada de que los
fendmenos de deslocalizacion explican en parteegiroiento negativo de la 1+D autofinanciada
por las empresas del sector de las CTIC, podenaggiptarnos si nuestros datos no captan @i
evolucion dual de los presupuestos de 1+D en CTdCad empresas americang®r una parte, una
I+D “ordinaria”, no estratégica, que puede extemaase facilmente y/o deslocalizarse; y, por otra
parte, una I+D estratégica y a largo plazo (argtutas masivamente paralelas, tratamientos de
sefal, bioinformatica, optronica...) ampliament&ficiada en mercados publicos. Esta acentuacion
de las ayudas publicas a la I+D en CTIC de las esagrexplica también una constatacion relativa a
la evolucién de la estructura privada / publicalake fuentes de financiacion de la 1+D en CTIC
dentro de la triada (consultese, en las paginaariards, el grafico 1.7): unicamente en Estados
Unidos se incrementa tan claramente la importashkeis créditos publicos (pasando del 14,3 % al
21,9 %) en el periodo 2000/2006 dentro de estaatsta de financiacion.

Al mismo tiempo, en Europa, los créditos publiceslidados a la 1+D en CTIC de las empresas
pasan del valor indiciario de 100 al valor 109eld@mente superior a la evolucién de la I1+D en
CTIC total que, por su parte, se mantiene en uel bi® indice oscilante en torno al valor 100 y a la
evolucion de la partida “I+D en CTIC autofinancigua las empresas” (que pasa del indice 100 al

indice 97). Mientras que en Europa, los créditdsipds de los que se benefician las empresas en
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materia de I+D en CTIC “acompafan el movimientohigml de los créditos para I+D, en Estados
Unidos, los créditos federales desempefian claramenpapel de sustitucion / complementariedad
del esfuerzo de 1+D en CTIC de las empresas anmasca

Grafico 1.17 — Evolucion en valor indiciario de lgganciaciones 1+D publicas CTIGatribuidas
a las empresas

Evolucidn en valor indiciario de las financiaciones+D publicas
CTIC atribuidas a las empresas
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Esta ultima constatacion se refleja en el porcentagciente que han adquirido, en el periodo
1999/2005, los créditos publicos en el conjuntdadegastos de I+D en CTIC ejecutados (y no
simplemente financiados) por las empresas amesc@uasultese cuadro 1.7 a continuacion). El
porcentaje relativo de créditos de origen fedeted garticipan en el volumen global de I+D en
CTIC realizado por las empresas americanas pasHdelb al 13,2 %, es decir, un aumento del
2.7 % en porcentaje relativo. En el mismo periagporcentaje relativo de créditos de origen
publico que participan en el volumen global de BDCTIC realizado por las empresas europeas

permanece, grosso modo, estable, pasando del 88 % %, con un repliegue en 2000-2001.

Cuadro 1.7 — Porcentaje de créditos de origen péblien la 1+D en CTIC ejecutada o
subcontratada por las empresas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados Unido 10,5% 11,0% 12,8% 13,2% 13,2% 13,2% 13,2%
Europa 8,0% 8,29 8,5% 8,5% 8,5% 8,5% 8,5%
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1.7. La evolucion de los créditos publicos para l-electados al sector de
las CTIC: Estados Unidos, Japon, Europa de los 25

Los valores absolutos de los créditos publicosnasigs a la 1+D en CTIC (independientemente de
su lugar de ejecucion) se reflejan en el grafict8la continuacion. La jerarquia entre las tres
coyunturas econdmicas de la triada es aqui diséinta que habiamos constatado al tratarse de
inversion global en 1+D en CTIC o de la inversi@lds empresas. Al reflejar la debilidad relativa,
en Japon, de los créditos de investigacion publtieskcados a tecnologias con finalidad induétrial
este pais se clasifica en ultima posicion ya queasa de volumenes de créditos publicos dedicados
a la I+D en CTIC. Los niveles constatados son E8es menores, para este criterio, que los
observados en Europa. Pero, a su vez, la Eurofus @ ha sido claramente suplantada (la relacion
es del orden de 1 a 3) por Estados Unidos (miemuas los tamafios de sus economias son

comparables).

Gréfico 1.18 — Créditos publicos para I+D en CTIC

Créditos publicos para 1+D en CTIC (en miles de millones des PPA)
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* La Ginica excepcién notable es el sector del espacio
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Por otra parte, el esfuerzo en I+D sobre fondodigngen el sector de las CTIC aumenta en
Estados Unidos con mayor rapidez de lo que lo kacgéapon, y de manera mas clara aun, en la
Europa de los 25. Expresado en valor indiciariooflmen decréditos publicogledicados al otro
lado del Atlantico a la I+D en CTIC avanza en dlipdo de 1999/2005 desde el indice 100 al
indice 164, mientras que en Japon, mejora delentll® al indice 146 y del indice 100 al indice
120 en la Europa de los 25. Observaremos que déatiatriada los créditos publicos dedicados a
la I+D en CTIC avanzan mas rapido que la I1+D enCCiidtal en Estados Unidos (que pasa del
indice 100 al indice 113) y en Europa (que pasdriite 100 al indice 111). Sin embargo, en
Japodn, la evolucién de esta partida “financiaciablipa”, aunque es mas rapida, es mas acorde
tanto a la evolucion de la inversion total en I4D@TIC (que pasa del indice 100 al indice 127)

como a la inversion autofinanciada por las emprégpaes pasa del indice 100 al indice 126).

En Europa, la evolucion de esta partida “finandagyublica de la 1+D en CTIC” es ligeramente
superior a la evolucion del GIID en general (lavgia arroja al final de periodo un indice de 127
frente a 120 para el segundo) y es significativameuperior a la evolucion de la partida “I+D en
CTIC autofinanciada por las empresas” (indice 108real de periodo). En menor medida que en
Estados Unidos, pero aun asi de manera muy ciapapgresion de los créditos publicos permiten
sostener el volumen global del GIID en CTIC a pekala evolucion muy contenida del GIID en

CTIC autofinanciado por las empresas.

Cuadro 1.8 — Evolucion en valor indiciario de losédlitos publicos totales dedicados a la I+D en
CTIC (teniendo en cuenta todos los sectores delajin)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados Unido 100 104 120 140 157 164 164
Japon 100 110 116 123 133 139 146
Europa 100 106 115 115 118 120 120

Estas diferentes evoluciones del gasto publico+d® én CTIC en Estados Unidos y Japdn,
sistematicamente mas dinamicas que la evolucidlosieréditos de I+D procedentes del sector
privado en estos mismos paises, reflejan quizdigadipublicas voluntaristas conscientes de los

retos a largo plazo de la I+D en CTIC.

Aunque dicha constatacion sea cierta tanto en &stddidos como en Japén, las modalidades de
“interaccion” entre esta I+D publica en CTIC vy #Dl financiada sobre fondos privados parecen,
sin embargo, radicalmente distintas. Mientras quEstados Unidos, el apoyo directo a la I+D en

CTIC de las empresas por los fondos federales psriante (consultar las paginas anteriores), es
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inexistente en Japon — o en todo caso, en fornflajde contractuales y monetarios.

El diferencial de inversién publica 1+D, teniendo euenta todos los sectores, entre Estados
Unidos y Europa es constantemente positivo par&stados Unidos y pasa de 2,5 a 36,3 entre
2000 y 2006, mientras que cuando se trata séldittgkencial entre Estados Unidos y Europa a
nivel de créditos publicos para 1+D en CTIC, eledihcial se acentla, es verdad, pero con un
factor de 1 a 2Al revés de lo que se podia observar en 2003 fématicia entre Europa y Estados
Unidos se acentia ahora con mayor rapidez a nietledfuerzo publico global en 1+D que a

nivel del apoyo publico a la I1+D en CTIC.

El diferencial entre la Europa de los 25 y Japon pes su parte, positivo para Europa,
independientemente del parametro analizado. Pemgua el diferencial permanezca mas o
menos estable en torno a —1.700 millones de $ RPWIIcréditos publicos que benefician a la
I+D en CTIC, tiene tendencia a aumentar (en 7.00@mes de $ PPA en el periodo 2000/2006)
cuando se trata de la partida total de créditosupugestarios publicos destinados a la 1+D. El
esfuerzo presupuestario japonés de apoyo a la BTEC, comparado con el de Europa, se
mantiene, por tanto, mientras que la diferenciaeedapon y Europa tiende a incrementarse en
beneficio de ésta Ultima cuando se trata de laditospresupuestarios publicos totales destinados

ala l+D.

Grafico 1.19 — Diferencial entre créditos publicésD en CTIC

Diferencial entre créditos publicos 1+D en CTIC
(en miles demillones|de|$ PPA
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El crecimiento de 1 a 2 del diferencial entre daxlpublicos para I1+D dedicados al sector de las
CTIC en Estados Unidos, por una parte, en Euramagtipa parte, se explica por el hecho de que,
afo a afo, el crecimiento de los créditos publesn Estados Unidos sistematicamente superior

al europeo, tal y como figura en el grafico 1.2fatinuacion.

Aunque, en el periodo 2000/2006, los créditos pableuropeos de I+D dedicados a las CTIC han
mostrado indices de crecimiento positivos (salv@@0dB, en donde este crecimiento es nulo), los
indices de crecimiento de los créditos americamp® (parten, ademas, de un nivel en valor
absoluto mucho mas elevado) suelen ser superieresferencial en valor absoluto ya importante
constatado en 1997 sélo puede aumentar, puestdagaeeleracion de los créditos publicos
americanos dedicados a la I+D en CTIC sigue siande importante que la constatada en el

mismo periodo en la Europa de los 25.

También observaremos que el crecimiento de lostosgdublicos de 1+D dedicados al sector de

las CTIC suele ser mas elevado en Jap6n que ep&uro

Grafico 1.20 — Evolucion de los indices de crecint@anual de los créditos publicos para [+D
en CTIC

Evolucion de los indices de crecimiento anual ded@réditos publicos para I1+D en CTIC
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® Por este motivo, en valor indiciario, Japén pas#dndice 100 al indice 131, cuando se trataberéttitos publicos
para 1+D en CTIC, mientras que Europa pasaba diteénl00 al indice 115. Esto no se traduce alnatores
absolutos, en una recuperacion de Japon con respéairopa, cuando se trata del volumen de créplitblcos “1+D

en CTIC", porque Japén partia de un nivel dos venesor que el constatado en la Europa de los 25 gste
parametro.
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1.8. Los créditos publicos parttD en CTIC sobre presupuesto de
defensa: un factor esencial de los volimenes de IeB CTIC sobre
fondos publicos

El andlisis de los créditos publicos destinadosad+HD en CTIC puede ser mas profundo,
distinguiendo los créditos publicos que dependerprésupuestos civiles, por una parte, de los
presupuestos de “defensa”, por otra parte. Esteqaefes interesante porque nos permite subrayar
que el diferencial observado entre las tres zoerda tliada en cuanto al volumen global de fondos
publicos atribuidos a la I1+D en CTIC, diferencialiynpositivo a favor de los Estados Unidos, se
explica esencialmente por la importancia sin pavardg los créditos de “defensa” que, en Estados
Unidos, financian investigaciones en el sectoragedTIC, tal y como muestran los graficos 1.21 y

1.21 bis a continuacion.

Si s6lo tuviéramos en cuenta los créditos publsaise presupuestos civiles destinados a la I+D en
CTIC, la jerarquia entre las tres zonas de ladrslveria completamente trastocada ya que Europa,
con mas de 3.400 millones de $ PPA (valor 2004batesaria ampliamente a Estados Unidos y
Japon.

La importante movilizacion de la administracion aicena a partir de los afios 1998/1999 sobre las
problematicas de la “sociedad de la informaciéntraduce en Estados Unidos en una tendencia a
seguir incrementado de los créditos civiles destigacion CTIC en cerca del 50 % para el periodo
2000/2006.

El diferencial entre la Europa de los 25 y Estddoslos, positivo a favor de Europa cuando se trata
de los presupuestos de I+D sobre fondos civilemaeece estable para el mismo periodo (unos
1500 millones de $ PPA).

Gréfico 1.21 — Créditos para |+D en CTIC sobre pogsiestos civiles

Créditos para I+D en CTIC sobre presupuestos civile (M $ PPA)
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Grafico 1.21bis — Créditos para 1+D en CTIC sobreepupuestos militares

Créditos para 1+D en CTIC sobre presupuestos militees
(M $ PPA)
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Observaremos que si nos limitamos a los créditokeside 1+D en CTIC, incluso Japdn supera a

Estados Unidos.

El cuadro es radicalmente distinto si consideraesta vez (grafico 1.21bis) la evolucién de los
créditos publicos de I+D en CTIC sobre presupuestdgares. Pasando de 7.200 a 11.900
millones de ddlares en el periodo 2000/2006, léditos de 1+D que dependen d@partment of
Defenceno tienen comparaciéon posible con los observadoSueapa. Los créditos publicos de
I+D en CTIC sobre presupuestos de defensa repegsam 2005 cerca del 84% del esfuerzo
publico americano para I+D en CTIC. La importaraéalos créditos de defensa destinados a la
I+D en CTIC en Estados Unidos es el factor esenektliferencial constatado con las otras zonas

de la triada, cuando se trata de voliumenes detasduliesupuestarios dedicados a la I+D en CTIC.

Aqui encontramos una ilustracion muy clara del beatd que en Estados Unidos, los créditos de
defensa son el principal vector de la 1+D en CTila, lo que no encontramos a este nivel en

ningun otro pais y, probablemente, en pocos sectés’

® Unicamente el sector de la energia nuclear, lanaettica y el sector espacial muestran quiza unl papénportante
de los créditos militares.
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2. Comparaciones entre los 9 paises
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2.1. Una preponderancia sostenible de Estados Usido Japon, un
incremento de poder de Corea, un relativo declieeElropa

En todo el periodo estudiado, la preponderancibsi&stados Unidos y de Japon con respecto a
cualquier otra economia nacional sigue siendo atss@uando se trata de volimenes de créditos
publicos y privados dedicados a la 1+D en CTIC.agstponderancia esta ilustrada, tanto en valor
absoluto del GIID en CTIC (gréficas 2.1 y 2.2, Cwaa#.1) como en valor relativo con respecto al

gasto mundial de 1+D en CTIC (graficos 2.3 y 2.Bbis

Grafico 2.1 — Volumenes de las financiaciones tesidestinadas a la |+D en CTIC
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Cuadro 2.1 — Inversion global en I+D en CTIC en @ises

Unidad: M $ PPA

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Estados Unidos 67280 69432 67302 67953 69675 70792 71213
Japon 27298 28779 30146 30132 31635 33389 34150
Corea del Sur 7279 8881 9450 10561 12433 12876 13429
Alemania 7970 9039 8971 8855 9175 9496 9756
Francia 6679 7375 7911 7381 7468 7499 7611
Canada 5976 5873 5449 5081 5244 5305 5696
Reino Unido 4928 5358 5826 5510 5234 5378 5443
Suecia 2936 3281 3030 2613 2858 2934 3055
Finlandia 2060 2118 2230 2422 2565 2585 2659

Total 132405 140137 140315 140509 146288 150255 153012

| Europa de los 2$ 32069 34734 29565 27319 30214 31973 | 31973 |
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Pero el hecho significativo en el periodo, reflejath el cuadro de evolucién en valor indiciario
(2000 = 100) del gasto total en I+D en CTIC en afsmlado (cuadro 2.2 a continuacion) es

quiza la evolucién diferente dentro del grupo dedgaises estudiados.

Mientras que en el periodo y para todos estos gai@esvolucion en valor indiciario es de
16 puntos (el indice pasa de 100 a 116), observam®slgunos paises avanzan por encima de
la media. Es lo que ocurre, como ya hemos vistlm®imformes precedentes de Corea del Sur
(que pasa del indice 100 al indice 84), de Japdm f@sa del indice 100 al indice 128). Pero la
constatacion mas importante es, sin duda, que dpidose desprende del GIID en CTIC de
Estados Unidos (que pasa del indice 100 al ind)ég, bero también del de Europa (el indice

oscila en torno al valor 100), sus GIID en CTICpextivos mejoran claramente mas despacio

que en el universo de referencia constituido peBlpaises.

Cuadro 2.2 — Evolucion en valor indiciario de lawersion en 1+D en CTIC en cada pais

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados Unidog 100 103 100 101 104 105 106
Japoén 100 107 112 112 117 124 127
Corea del Sur 100 122 130 145 171 177 184
Alemania 100 113 113 111 115 119 122
Francia 100 110 118 111 112 112 114
Canada 100 98 91 85 88 89 95
Reino Unido 100 109 118 112 106 109 110
Suecia 100 112 103 89 97 100 104
Finlandia 100 103 108 118 125 125 129
Conjunto 100 106 106 106 110 113 116
| Europa de los 2% 100 | 108 | 92 | 85 | 9 | 100 | 100 |

Cuadro 2.3 — Evolucion del porcentaje relativo dada pais en la inversion global drD en

CTIC
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados Unidos 50,8% 49,5% 48,0% 48,4% 47,6% 47,1% 4659
Japon 20,6% 20,5% 21,5% 21,4% 21,6% 22,2% 223Y
Corea del Sur 5,5% 6,3% 6,7% 7,5%) 8,5% 8,6%) 8,8%
Alemania 6,0% 6,5% 6,4% 6,3% 6,3% 6,3% 6,4%
Francia 5,0% 5,3% 5,6%) 5,3% 5,1% 5,0% 5,0
Canada 4,5% 4,2% 3,9% 3,6% 3,6% 3,5% 3,7%
Reino Unido 3,7% 3,8% 4,2% 3,9% 3,6% 3,6% 3,6%
Finlandia 2,2% 2,3% 2,2%) 1,9% 2,0% 2,0% 2,0
Suecia 1,6% 1,5% 1,6% 1,7% 1,8% 1,7% 1,7%
Conjunto 100,09 100,09 100,09 100,09 100,09 100,09 1000%

Un conjunto de paises (Japdn, Francia, Alemaniastnan valores cercanos a la media global
(indice 110). Pero la evolucibn mas sorprendenta eggistrada en Canada, cuyo volumen
global de I+D en CTIC desciende en 5 puntos eredgbdo de 2000/2006. Anticiparemos aqui

la hipotesis de que esta evolucion negativa dependea, de una particularidad de la I1+D en
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Canada: este pais era, hasta el afio 2000, unafglat”’ de externalizacion de la 1+D de las
empresas americanas del sector de las CTIC (y mbs sectores). Los volimenes de [+D
registrados en Canada estan determinados, por, tpatocentros de decisibn que no son
canadienses y que ahora tienen tendencia a destwcalis actividades de I1+D a paises de
menor coste de mano de obra (el estudio de 200&yalia que el atractivo de Canada para la
I+D de las empresas americanas estaba, ante tddoionado con el excepcional esfuerzo de
desfiscalizacion del esfuerzo en I+D realizadodguar el gobierno federal canadiense como por
los distintos gobiernos provinciales). Si dichadbgsis se verificara, reforzaria la idea a menudo
avanzada de que las actividades de 1+D que proaislena sencilla I6gica de externalizacion o

de deslocalizacién son eminentemente fragiles.

Grafico 2.2 — Evolucién del porcentaje relativo dada pais en la I+D en CTIC

Evolucion del porcentaje relativo de cada pais eirD en CTIC (en %
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2.2. Economias en donde la intensidad de I+D en CTés muy
variable

El cuadro 2.4., a continuacién, ilustra otra caasian importante: la intensidad de la I+D en

CTIC (gasto total de I+D en CTIC en un pais dadeebacion con su PIB) varia mucho en los
doce paises, en una relacion de 1 a 5,5 entrei®l(Baino Unido) que arroja el valor mas
pequeiio y el pais (Finlandia) que muestra el vaks importante.

Mientras que la media aritmética global es de @@ ara 2006, sélo 4 paises (Finlandia,
Corea, Japon, Suecia) estan por encima de la mEdi@eptuando los paises escandinavos,
todos los paises de Europa son mem&D STIC intensiveque la economia del universo de
referencia constituida por 9 paises. Corea, no s®lolasifica en segunda posicion cuando se
trata de este indicador de intensidad, sino quditames el pais en el que mas progresa este
indicador.
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Cuadro 2.4 — Gasto total de 1+D en CTIC con relacial PIB

2000 2006
Finlandia 1,55% 1,55%
Corea 0,95% 1,30%
Suecia 1,23% 1,04%
Japon 0,83% 0,84%
Estados Unidos 0,69% 0,56%
Canada 0,69% 0,52%
Francia 0,43% 0,41%
Alemania 0,37% 0,40%
Reino Unido 0,33% 0,28%
Europa de los 0,32% 0,25%

2.3. Un factor explicativo esencial: la 1+D en CTIGobre fondos
privados

El grafico 2.3, a continuacion, ilustra la evolutién el periodo 1999/2005 de la financiaciéon
privada de I+D en CTIC. El aspecto de conjuntoste grafico es increiblemente similar al de
los graficos 2.1 y 2.2. Esto refleja sencillameptehecho de que en todas las grandes
economias, la financiacion privada de la I+D en@3lipera el 80% de la financiacion total, se
trata de financiacién privadgue aporta dinamismo al conjunto de financiaciates+D en
CTIC.

Grafico 2.3 — Volumenes de las financiaciones priles destinadas a la [+D
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" Procedente de sociedades con sede social en elgpaiserado o firmas con sede social en el exrange trata
aqui de la financiacion “intramuros” de la 1+D emlC en un pais dado, independientemente de |la malaiad del

financiador.
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Cuadro 2.5 — Volumenes de inversiéon en 1+D en CTdE las empresas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Estados Unidod 57683 59413 55849 54732 54951 55280 55612
Japén 25072 26331 27565 27392 28681 30287 30893
Alemania 7053 8115 8010 7876 8175 8486 8741
Corea del Sur 6629 8140 8620 9678 11480 11788 12235
Francia 5791 6 380 6843 6257 6313 6263 6326
Canada 5676 5572 5136 4754 4904 4943 5324
Reino Unido 4183 4519 4856 4532 4275 4267 4309
Suecia 2815 3158 2874 2425 2672 2739 2851
Finlandia 1911 1964 2067 2257 2387 2398 2461

Total 116814 123592 121820 119902 123839 126451 128752

| Europa de los 2% 28139 | 30583 | 25052 | 22797 | 25593 | 27265 | 27265 |

Cuadro 2.6 — Evolucion del porcentaje relativo dada pais en la inversion privada en CTIC
global

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados Unidos 49,4% 48,1% 45,8% 45,6% 44,4% 43,7% 4329
Japon 21,5% 21,3% 22,6% 22,8% 23,2% 24,0% 2409
Alemania 6,0% 6,6% 6,6% 6,6% 6,6% 6,7% 6,8Y
Corea 5,7%] 6,6%) 7,1% 8,1% 9,3% 9,3% 9,59
Francia 5,0% 5,2% 5,6% 5,2% 5,1% 5,0% 499
Canada 4,9% 4,5% 4,2% 4,0% 4,0% 3,9% 419
Reino Unido 3,6%) 3,7% 4,0% 3,8% 3,5% 3,4% 3,3%
Suecia 2,4% 2,6% 2,4% 2,0% 2,2% 2,2% 2,29
Finlandia 1,6% 1,6% 1,7% 1,9% 1,9% 1,9% 1,99
Conjunto 100,09 100,09 100,09 100,09 100,09 100,09 10009

Observaremos que el porcentaje de Estados Unidasgua siga siendo ampliamente
preponderante, se desgasta rapidamente: la autofegn de las empresas americanas en 1+D
CTIC que ostentaba un porcentaje relativo del 49862000 (y del 50% en 1998) va
descendiendo progresivamente durante todo el merfita situarse en el 43,2% (valor
estimado) en 2006. Recordemos aqui que, mas qudeclive de la 1+D en CTIC de las
empresas americanas, esta disminucion del poreerghlgtivo de Estados Unidos se explica,
probablemente, por la tendencia a la deslocalinadi&® algunas actividades de 1+D en CTIC
unida al dinamismo del gasto privado de 1+D en C&fiClos paises (Japon y Corea, en primer
lugar) para quienes la ejecucion intramuros deleftaigue siendo la regla a aplicar.

Esta diferenciacion entre paises en donde la edoiude la 1+D en CTIC financiada por las
empresas (y ejecutada intramuros) sigue siendanitiaay otros en los que la financiacion
estanca es claramente legible en la traduccion aores indiciarios de estas mismas
financiaciones privadas (consultese el Cuadro&c¢fntinuacién). Mientras que en el conjunto
de paises estudiados, la progresion de este pacaesetie 10 puntos (pasando del indice 100 al

indice 110), tres zonas (Estados Unidos, CanadaButopa de los 25) muestran progresiones
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claramente inferiores y reflejan un declive en valainario de la I+D en CTIC financiada por
las empresas (lo que corresponde a una regresifbmayor en términos reales si estos datos
hubieran sufrido una deflacion). Sin embargo, sia@e paises asisten a una evolucion cercana
a la media constatada en el universo de refere@iatro paises se distinguen incluso por el
dinamismo del gasto de I+D en CTIC financiada sdbrelos privados: Corea (que pasa del
indice 100 al indice 178), Finlandia (que pasaimidice 100 al indice 125), Japo6n (que pasa del
indice 100 al indice 121) y Alemania (que pasaindice 100 al indice 120). EI movimiento de
recuperacion de Alemania, que en el estudio amtaparecia en el grupo de paises en que la
inversion privada en 1+D en CTIC era menos dinames particularmente notable. Francia
muestra unos resultados totalmente conformes coredda global (108). Este mantenimiento de
Francia en el grueso del pelotén de los paisedliaghs para el parametro “I+D en CTIC
financiada por las empresas” parece el signo daltonen el deterioro de la posicion de las
empresas francesas cuando se trata de su porcentajevolumen global de la financiacion en

I+D en CTIC de las empresas de los paises desatosll

Cuadro 2.7 — Evolucion en valor indiciario de lasm&nciaciones privadas en I+D en CTIC

Evolucion en valor indiciario de la |+D en CTICfinanciada por las empresas
Evolucién en valor indiciario del GIIDCTIC financiado por las empresas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Estados Unidos 100 103 97 95 95 96 96
Jap6n 100 105 110 109 114 121 123
Alemania 100 115 114 112 116 120 124
Corea 100 123 130 146 173 178 185
Francia 100 110 118 108 109 108 109
Canada 100 98 90 84 86 87 94
Reino Unido 100 108 116 108 102 102 103
Suecia 100 112 102 86 95 97 101
Finlandia 100 103 108 118 125 125 129
Conjunto 100 106 104 103 106 108 110

| Europa de los 2% 100 109 89 81 91 97 97

2.4. Financiaciones publicas de la I+D en CTIC qt&aducen politicas
mMAas o menos voluntaristas, y mas o menos adaptadds realidad
industrial local.

El papel preponderante de Estados Unidos tambigreeg muy afirmado si analizamos el otro
componente de las financiaciones de la 1+D en CHE financiaciones sobre fondos publicos.
En esta partida, Estados Unidos domina aun con mwgodad, puesto que con respecto a este
criterio ningun pais desarrollado se sitla mas @#lh15% de la partida presupuestaria de
créditos publicos, mientras que Estados Unidogaatno valor del 61 % al final del periodo. Por
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otra parte, la partida "I+D en CTIC financiada solbondos publicos” muestra en Estados
Unidos una progresiéon muy importante (en valordiadio pasa del valor 100 al valor 164),
mientras que ya se situaba al principio del periedmiveles de volumen excepcionalmente

elevados comparados con los observados en lospaiess de la muestra.

Cuadro 2.8 — Porcentaje relativo a financiacioneglpicas afectadas a la I+D en CTIC

Evolucion del porcentaje relativo de cada pais ems$ financiaciones publicas globales de la 1+D en @J
Evolucion del porcentaje relativo de cada pais es financiaciones publicas globales de la I+D enICT

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados Unidog 58,0% 56,9% 58,6% 61,2% 62,7% 62,1% 61,0%
Japon 15,6% 16,2% 15,2% 14,4% 14,3% 14,2% 14,7%
Alemania 6,4% 6,1% 5,7% 5,1% 4,8% 4,6% 4,6%
Francia 6,2% 6,6% 6,3% 5,9% 5,6% 5,7% 5,8%
Reino Unido 5,2% 5,5% 5,7% 5,1% 4,6% 5,1% 5,1%
Canadéa 4,6% 4,9% 4,9% 4,6% 4,6% 5,0% 5,4%
Corea 2,1% 2,0% 1,8% 1,7% 1,6% 1,7% 1,7%
Finlandia 1,0% 1,0% 1,0% 0,9% 0,9% 0,9% 0,9%
Suecia 0,8% 0,8% 0,9% 1,0% 0,9% 0,9% 0,9%
‘ Europa de los 15 27,5% 27,4% 26,5% 23,8% 22,3% 21,5% 21,2%

La posicion relativa de Europa aparece aqui acartke observada en el plan del total de las
financiaciones, puesto que la Europa de los 25tapor esfuerzo sobre créditos publicos que
representa un tercio del otorgado en Estados Uniduoentras que en lo relativo a las
financiaciones totales, la contribucion de Europaresentaba el 40% del GIID en CTIC total
constatado en Estados Unidos y el 41,2% si tenemasienta el nivel de las financiaciones de las
empresas en |1+D en CTIC. El porcentaje relativicdmpa en la partida presupuestaria global de
créditos publicos afectados a la 1+D en CTIC e9€,88 por mil en 2000 y de 0,21 % en final de

periodo.

La posicion relativa de Europa no se degrada ar mesana evolucion dinamica de los créditos
publicos afectados a la I+D en CTIC en el periogsimdiado. Este dinamismo no permite, sin
embargo, una recuperacion por parte de Estadosot/mid este parametro puesto que la partida
presupuestaria de créditos federales americandsaded a la I+D en CTIC progresa de manera

adn mas viva.

Francia, mientras que en 2000 estaba mas o mdagsaa que Alemania, marca una diferencia
de casi 250 M $ PPA con su vecino del otro ladoRliel para clasificarse, al final del periodo
(2006), en la tercera posicion mundial (por detid€stados Unidos y Japon) por los volumenes

de financiacién publica al servicio de la I+D enlCT
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A pesar de este esfuerzo constante de 2000 a A0sive (la evolucion en valor indiciario pasa

en este periodo del indice 100 al indice 139), dtaama asistido, sin embargo, a un estancamiento
de su porcentaje relativo en la partida presuptastgobal de créditos publicos dedicados a la
[+D en CTIC en un valor de 0,61 por mil. La acetéda de las financiaciones publicas en Estados
Unidos es tal que, en el mismo periodo, solo peageste pais, mejorando su posicion relativa en
lo referente a este criterio - mientras que todssdemas paises, por el contrario, ven como su

posicién relativa permanece globalmente estable.

En el caso de Estados Unidos, el desajuste entexdmicion positiva (+ 7%) del porcentaje
relativo de este pais a nivel de financiacionedigadbpara 1+D en CTIC, y la evolucion negativa
(- 12,5%) del porcentaje relativo de este misma,paiando se trata de financiaciones privadas
aparece particularmente marcado. Todo es como isfléion de los créditos publicos de 1+D

tratara de compensar la deflacion de los créditeagios para 1+D en CTIC.

Grafico 2.4 — Volumenes de las financiaciones pabls destinadas a la I+D en CTIC

Volimenes de las financiaciones publicas destinadala 1+D en CTIC (en M$ PPA)
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Cuadro 2.9 — Volumenes de las financiaciones puaticdestinadas a la 1+D en CTIC (M $
PPA)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Estados Unido$ 8282 8616 9959 11 628 12 993 13 559 13 559
Japén 2225 2 449 2582 2740 2954 3102 3257
Alemania 917 924 961 979 1 000 1011 1015
Francia 887 996 1068 1124 1155 1236 1286
Reino Unido 745 840 969 978 958 1111 1134
Corea 650 741 830 883 953 1088 1194
Canada 300 301 313 327 340 362 372
Finlandia 149 154 163 165 178 187 198
Suecia 121 122 156 188 186 196 204
Total 14276 15 142 17 000 19 014 20 718 21 852 22 219

| Europa de los 2| 3930 4151 4513 4522 4621 4708 4708
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Cuadro 2.10 — Evolucién en valor indiciario de ldimanciaciones publicas en I+D en CTIC

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados Unidog 100 104 120 140 157 164 164
Japon 100 110 116 123 133 139 146
Alemania 100 101 105 107 109 110 111
Francia 100 112 120 127 130 139 145
Reino Unido 100 113 130 131 129 149 152
Corea 100 114 128 136 147 167 184
Canada 100 100 104 109 113 121 124
Finlandia 100 103 109 111 119 126 133
Suecia 100 101 129 155 154 162 169
Total 100 106 119 133 145 153 156
|Europade|os 15| 100 | 106 | 115 | 115 | 118 | 120 | 120 |

Este desajuste entre lo que se ha constatado csanttata de la evolucion de los porcentajes
relativos de cada pais en la I+D en CTIC globakedimanciaciones privadas, por una parte, y
sobre financiaciones publicas, por otra parte xpdica por el hecho de que las administraciones
publicas impulsan de manera mas voluntarista ladaZTIC a través de instrumentos que les son

propios.

2.5. Los créditos publicos derD en CTIC que benefician a las
empresas

La importancia de los apoyos publicos americaniad+D en CTIC beneficia de manera masiva a
las empresas de Estado Unidos, en unas proporaomeaso se encuentran en ninguna otra parte —
evidentemente en valor absoluto, pero tambiénkyestmdo, en valor relativo.

El grafico 2.5 da una imagen muy concreta de laomapcia de los créditos de 1+D en CTIC que
benefician al tejido industrial americano, crédifpe han sufrido una clara tendencia a aumentar
en el periodo1999/2005 después de haber registitadoimportante progresién en los afios
anteriores. La importancia de los créditos milgage aqui decisiva.

Grafico 2.5 — Evolucion de los créditos publicos ld® en CTIC ejecutados por las empresas
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Segun este criterio (volumen de fondos publicosritdos en la 1+D en CTIC y que benefician
a las empresas), Francia se coloca en la segusdagmy Alemania en tercer puesto y el Reino

Unido en el cuarto (consultese cuadro 2.12).

Cuadro 2.11 — Volumen de créditos publicos I+D eflC para las empresas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estados Unidos 5641 5764 5196 6213 6904 7106 8510
Japon 434 374 420 389 378 399 407
Corea del Sur 499 717 589 542 566 581 603
Alemania 487 544 497 480 499 518 533
Francia 623 686 736 673 679 673 680
Canadéa 125 155 137 127 131 132 142
Reino Unido 404 441 349 554 475 474 479
Finlandia 69 71 73 77 81 82 84
Suecia 170 190 173 149 175 175 177
Europa 2210 2371 2212 2006 2252 2399 2399
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